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1. Uwagi wprowadzajace.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni w dyscyplinie nauki prawne, na posiedzeniu w dniu 28.10.2022 r., na recenzentke,
przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Lisowskiej, pt.
oKonstrukcja niepoczytalnosci w prawie karnym 2z uwzglednieniem aspektow
psychopatologii”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Rafata Kubiaka.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w
art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 21
3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.). W szczegdlnosci czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy Doktorantka wykazata si¢ ogdlng
wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej 1 umiej¢tnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Recenzja obejmuje oceng nastepujacych kwestii:
Wybdr tematu rozprawy.
Poprawno$¢ struktury rozprawy i jej zakresu.

Tre$é, cele badawcze 1 warstwa merytoryczna rozprawy.
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Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrodtowa.

Catos¢ konczy konkluzja.



1. Wybér tematu rozprawy

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Autorka podjeta
si¢ analizy instytucji niepoczytalnodci z uwzglednieniem aspektéw psychopatologii. Zakres
pracy ograniczony zostal do czterech zasadniczych zagadnien zwigzanych z tematem
opracowania, tj. przedstawienia rysu historycznego ksztaltowania si¢ przepisow prawnych
regulujacych odpowiedzialnoé¢ karng przez osoby zaburzone psychicznie, analizy zrddet
niepoczytalnosci uregulowanych w ustawach karnych, przedstawienia instytucji
niepoczytalnosci 1 poczytalnosci ograniczonej — uregulowanych w polskim prawie karnym.
Nalezy podkresli¢, ze problematyka dotyczaca tego obszaru, szczegdlnie w odniesieniu do
krytycznej analizy obowigzujacych — od kodeksu karmego z 1932 r. — elementéw konstrukcji
niepoczytalnosci nie byta w ostatnich latach w Polsce przedmiotem powszechnej debaty oraz
poglebionej interdyscyplinarnej analizy, dlatego Autorka musiata zmierzy¢ sie z trudnym
zadaniem. Omawiane w pracy regulacje — jak shusznie zauwaza Doktorantka — nie byty
nowelizowane od ¢wier¢ wieku, co w $wietle postepu wiedzy z zakresu psychiatrii i
psychopatologii oraz wprowadzanych w tym zakresie zmian, rowniez na plaszczyznie
mi¢dzynarodowej, nalezy oceni¢ krytycznie.

Zwazywszy na brak aktualnego, calociowego opracowania, poruszajacego
Jednoczesénie wiele interdyscyplinarnych kwestii zwigzanych z zagadnieniami opracowanymi
w pracy — dodatkowo w kontekScie trudnoéci jakie wiazg sie z oceng zachowan czlowieka,
wynikajaca z wiedzy z zakresu psychiatrii i psychopatologii, rowniez w kontekscie
uchwalanej tresci normatywnej, a jednoczesnie wagi i znaczenia dokonywania tej oceny dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi, a takze dla catego spoteczefistwa — wybdr tematu nalezy
uzna¢ za wyjatkowo cenny i pozadany.

Doktorantka podjeta si¢ ambitnego zadania i w moim przekonaniu z tym wyzwaniem

sobie poradzita. Tytut pracy zostal sformulowany prawidtowo, a tres¢ pracy jest zgodna z jej

tytutem.

2. Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zakresu.

Rozprawa skfada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialdow, podsumowania, wykazu
skrotow 1 bibliografii podzielonej na: akty prawne nieobowiazujace, akty prawne
obowigzujace, wykaz literatury i1 wykaz orzecznictwa. Struktura formalna pracy jest
prawidtowa i podporzadkowana wymogom, jakie wynikajg z trafnie okre$lonego celu
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badawczego. Autorka zachowuje wlasciwe proporcje miedzy poszczegolnymi rozdziatami. Za

trafng nalezy rowniez uzna¢ kolejno$¢ zaprezentowanych w pracy zagadnien.

3. Tres¢, cele badaweze i warstwa merytoryczna rozprawy.

Przedmiotem dysertacji jest konstrukcja instytucji niepoczytalnosci z uwzglednieniem
aspektow psychopatologii. Tre$¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorantka
umiejetnie i ze swobodg potrafi formutowaé problemy badawcze, ktérych analizg, ze
zroznicowanym stopniem szczegdtowosci, przeprowadza w calej dysertacji.

Autorka postawila sobie za gltowny cel pracy dokonanie analizy obowiazujacych
regulacji prawnych okre§lajacych zasady odpowiedzialnosci karnej przez osoby
doéwiadczajgce roznych problemdw ze zdrowiem psychicznym.

Osiagnieciu powyzszego celu sprzyjaja trafnie sformutowane przez Doktorantke,
nastepujace szczegdtowe pytania badawcze:

1. Co nalezy rozumieé¢ pod pojeciami niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej?

2. Czy uregulowane w prawie przyczyny wylaczajace lub zmniejszajgce zdolnosé
rozpoznania przez sprawce znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
sa zgodne z terminami medycznymi, przewidzianymi w systemach klasyfikacji
diagnostyczne;?

3. Czy przyjety w polskim prawie karnym model mieszany psychiatryczno-
psychologiczny jest wlasciwy?

4. Czy niepoczytalnosé powinna by¢ okolicznoscia wytaczajaca wing?

5. Czy w $wietle obecnej wiedzy z zakresu psychopatologii zasadne jest ocenianie
poczytalno$ci w oparciu o jej stopniowanie?

6. Czy —w $wietle wiedzy i wskazan z zakresu psychiatrii i psychologii — istnieje lepsze
rozwigzanie umozliwiajagce rezygnacje z oceny poczytalnoéci w oparciu o jej
stopniowanie.

Uzyte w dysertacji metody badawcze nie budza zastrzezen. Podstawowg metoda jest
metoda formalno-dogmatyczna, co wynika z koniecznosci realizacji gtéwnego celu pracy,
polegajacego na analizie polskich rozwigzan normatywnych, odnoszacych si¢ do regulacji
instytucji niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczone;.

Na pozytywna ocene zastuguje strona merytoryczna rozprawy, ktora jest rzetelna,
naukowa analizg wybranego tematu, nie pozbawiona jednak mankamentow, wynikajacych
przede wszystkim z brakéw w poglebionych rozwazaniach, w odniesieniu do niektorych
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W toku dysertacji, Autorka metodycznie przedstawia rys historyczny ksztattowania si¢
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do okoliczno$ci wytaczajgcych i ograniczajacych wing w
zwiazku z niepoczytalno$cia 1 poczytalnodcia ograniczong, réwniez W ujeciu
prawnoporéwnawczym (Rozdzial I), analize zrodet niepoczytalnosci zawartych w aktualnych
polskich regulacjach prawnych (Rozdziat II), analize konstrukcji niepoczytalnosci w $wietle
prawa karnego materialnego (Rozdziat I1I), oraz analize poczytalnodci ograniczonej w Swietle
prawa karnego materialnego (Rozdziat IV).

Rozwazania zawarte w rozdziale I, Autorka zaczyna od przedstawienia wplywu
rozwoju psychiatrii i psychologii na proces uchwalania regulacji prawnych w zakresie
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez osoby z zaburzeniami psychicznymi. Nastgpnie,
Autorka przechodzi do omawiania zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci przez sprawcow
czynow zabronionych 2z niepelnosprawnoscia psychiczng w czasach starozytnosci,
$redniowiecza, okresach nowozytnych w Europie, a na ziemiach polskich od XIX w., ze
szczegdlnym uwzglednieniem regulacji zawartych w kodeksie karnym z 1932 r. oraz w
kodeksie karnym z 1969 r. Interesujgca w rozdziale I — z perspektywy tematu pracy — jest
analiza prawnoporéwnawcza omawianych zagadnien.

Pierwszy rozdzial stanowi dla Doktorantki punkt wyjscia dla dalszych rozwazan w
dysertacji.

Rozdzial 11 jest szczegdlowg analiza zrodet niepoczytalnosci, uregulowanych w
obowigzujgcych przepisach w polskim prawie karnym. Po kolei w tym rozdziale, Doktorantka
omawia szczegotowo pojecia: choroby psychicznej, uposledzenia umystowego oraz innego
zaklocenia psychicznego jako przyczyn wylaczenia lub ograniczenia niepoczytalnosci.
Prowadzac rozwazania zawarte w tej czgsci pracy, Autorka wycigga trafny wniosek co do
istnienia rozbieznosci wystepujacych pomi¢dzy rozumieniem i interpretacjg niepoczytalnosci
w S$wietle nauk prawnych, ale 1 w obrebie poszczegolnych galezi prawa oraz w
psychopatologii. Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze brak jest jednolitosci i spdjnosci w
terminologii przyjete] w przepisach prawnych, szczegdlnie w ramach prawa kamego w
stosunku do terminologii stosowanej i uzywanej w systemach klasyfikacji diagnostycznych i
tym samym w psychiatrii i psychologii klinicznej. Stuszny jest zatem i wazny wniosek
Autorki, ze istniejace — w ramach rdznych dyscyplin naukowych — rozbieznosci
terminologiczne moga prowadzi¢ do biedow w ramach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Rozdziat IIT po$wiecony zostal problematyce niepoczytalno$ci w §wietle przepisow
prawa karnego materialnego. Na szczeg6lne wyrdznienie w tej czesci pracy zastuguja
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rozwazania zawarte w punkcie 3.6., odnoszace si¢ do rozwazan zwigzanych z koncepcjg
czynu w prawie karnym, w $wietle probleméw dotyczacych konstrukeji niepoczytalnodci.
Zaprezentowane w tej cze$ci pracy rozwiazania $wiadczg o dojrzatosci naukowej Doktorantki
i mogg stanowi¢ inspiracj¢ do dalszej naukowej dyskusji w tym temacie.

Przechodzac do rozdziatu IV, ktéry jest ostatnim rozdziatem w pracy, nalezy zwrdcié
uwage na nie do konca zrozumialy zabieg nie uwzglednienia w treéci tytulu pracy zagadnienia
poczytalnosci ograniczonej, skoro caty rozdziat IV zostat poswigcony tej instytucji. Wywod w
tej ostatniej czedci pracy odnosi sie do konstrukeji poczytalnosci ograniczonej w $wietle
kodeksu karnego, kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego skarbowego. Interesujace, cho¢
nie pozbawione uwag krytycznych, sa zaprezentowane w tej czgsci pracy postulaty de lege
ferenda.

Sposéb prowadzenia rozwazan w odniesieniu do poszczeg6lnych zagadnieh — we
wszystkich czterech rozdzialach — z odwotywaniem si¢ do orzecznictwa polskich sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, a takze czasami do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
jest interesujacy i ma istotne walory praktyczne. Majac na uwadze tres¢ rozprawy nalezy
stwierdzi¢, ze — w wiekszosci — problemy diagnozowane sg przez Doktorantke prawidtowo, a
wnioski ptyngce z przeprowadzonych analiz zastuguja na uwagg i inspiruja do rozwazan na
poruszony 1 wazny temat konstrukcji niepoczytalnosci. Przykladem poprawnie
przeprowadzonych wywodow moze by¢ wyczerpujace zaprezentowanie w rozdziale II pracy
pojeé, majacych istotne znaczenie w kontekscie rozumienia Zrédet niepoczytalnosci oraz
elementow konstrukeji niepoczytalnosci, chociaz rozwazanie te nie s3 pozbawione drobnych
mankamentéw. Nie do konca, na przyklad, jest zrozumiate i uzasadnione w pracy stanowisko
Autorki (s. 76-77), wskazujace na fakt systematycznego rozwoju psychiatrii i psychologii
klinicznej, a tym samym ciaglych zmian w zakresie terminologii wypracowywanej w obrebie
tych dziedzin w kontekécie obszernej analizy pojgé ,.choroba psychiczna” czy ,,zaburzenie
psychiczne”.

W wielu miejscach dysertacji, Autorka ustosunkowuje si¢ krytycznie do regulacji
prawnych i przedstawianych pogladéw doktryny i judykatury, zglaszajagc wlasne sugestie
interpretacyjne, co nalezy oceni¢ pozytywnie, uznajagc tym samym, ze spelnione jest
kryterium wykazania si¢ przez Doktorantke umiej¢tnodcig prowadzenia samodzielnego
wywodu naukowego. Na pozytywna ocene zastuguja takze wnioski, przedstawione w

podsumowaniu, w ramach ktérego Doktorantka zaprezentowala postulaty de lege ferenda,
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W kilku miejscach pracy jednak, oczekiwania czytelnika zostaly rozbudzone i nie do

konca zaspokojone. Brak jest bowiem poglgbionego, wyczerpujgcego i przekonywujgcego
rozwinigcia sygnalizowanego problemu.

Do takich kwestii naleza przede wszystkim zagadnienia z zakresu wiedzy
psychologicznej. Autorka z jednej strony do$¢ szczegdlowo wylicza choroby psychiczne,
analizuje zakres pojecia upo$ledzenie umystowe oraz pojgcie ,,inne zakldcenia czynnosci
psychicznych”, pozostawiajac niestety czytelnika bez pogl¢bionej analizy, istotnej — z
perspektywy tematu pracy — kwestii jaka jest ,,brak mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu
1 pokierowania swoim postepowaniem”. Wydaje sie, ze omdwienie tych zagadnien w $wietle
aktualnej wiedzy psychologicznej powinno stanowi¢ znaczng czg$é dysertacji, szczegdlnie, ze
Doktorantka szeroko zakreslita sobie szczegdtowe problemy badawcze, wskazujgc w nich, ze
wilasnie te elementy beda omawiane w pracy. Dodatkowo, w zwigzku z faktem, ze Autorka
sama dostrzega, ze s¢dziowie nie posiadaja specjalizacji z zakresu psychologii, w tym
psychologii klinicznej (s. 90), a czynnik psychologiczny ma nadrzedne znaczenie w
kontekscie konstrukeji niepoczytalnosci (s. 70), poglebione opracowanie tych wiasnie kwestii
powinno stanowi¢ znaczng czg$¢ opracowania. Szkoda, ze Autorka nie dokonata, np. analizy
pojecia czynu i okoliczno$ci wylaczajacych czyn w Swietle wiedzy psychologicznej. W tym
kontekscie w pracy brakuje réwniez rozwazan dotyczacych oceny konstrukeji
niepoczytalnosci w zakresie elementu psychologicznego.

Mankamentem w pracy jest brak rozwinigcia rozwazan prawnoporéwnawczych,
szczegblnie w rozdziatach IIT i IV. Krotkie informacje o rozwigzaniach prawnych w innych
panistwach w odniesieniu do poczytalnosci ograniczonej (np. s. 261) niestety s3g za ogdlne i
nie zaspakajaja ciekawosdci czytelnika. Nie do konica jasne jest takze uzasadnienie
opracowania tak ogdlnikowych informacji prawnoporéwnawczych.

Odnoszac si¢ do opracowanych przez Doktorantke postulatow de lege ferenda, moje
watpliwosci budzi propozycja wprowadzenia do art. 115 kodeksu karnego, paragrafu 16a.
Niestety aktualny i shuszny wydaje si¢ wniosek, ze pojawiajace si¢ coraz cze¢sciej objasnienia
ustawowe nie wplywaja na zwigkszenie jakosci i efektywnosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz organdéw Scigania. Niezaleznie tez od powyzszej oceny, zaprezentowany
przepis nie spetnia podstawowych wymogow zwigzanych z zasadg okreslonosci przestepstwa
tworzac katalog otwarty. Krytycznie nalezy tez ocenié wprowadzenie do przepisu karnego
odestania do przyszlych i nie znanych obecnie wersji Migdzynarodowej Klasyfikacji Chordb 1
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W przyszioéci, przy ewentualnej publikacji pracy rozwazytabym faczne omowienie

identycznych regulacji zawartych w art. 31 k.k., art. 17 k.w. i art. 11 k.k.s., poniewaz obecne
rozwigzanie zastosowane w dysertacji, prowadzi do licznych i niepotrzebnych powtorzen.

Pomimo powyzszych uwag krytycznych, wskaza¢ nalezy, ze Doktorantka identyfikuje
glowne problemy, jakie pojawiaja sie na plaszczyznie probleméw interpretacyjnych oraz
potencjalnych trudnosci praktycznych zwiazanych z tematyka pracy. Dostrzega rowniez, tam
gdzie jest to adekwatne, problemy dotyczace np. istniejacych rozbieznosci interpretacyjnych
w zakresie rozumienia poszczegdlnych elementdéw niepoczytalnosci. Doktorantka — co
réowniez wazne — przedstawia, w wielu miejscach pracy, wnioski i postulaty de lege ferenda,
majace na celu adekwatne uwzglednienie w tresci normatywnej aktualnego stanu wiedzy
psychiatrycznej, cho¢ brakuje — co wskazatam powyzej — poglebionej analizy elementow
warstwy psychologicznej.

Podsumowujgc, warto podkresli¢, Zze recenzowana rozprawa jest opracowaniem, ktore
zawiera kompleksowa analize konstrukcji niepoczytalno$ci w prawie karnym. Tematyka
poruszona w kazdym z rozdziatéw ma walor poznawczy i informacyjny, stanowiac probeg
usystematyzowania problemu. Autorka zwraca ponadto uwage na wieloaspektowos¢
omawianej problematyki, w tym takze jej zasadniczy zwiazek z wiedzg i rozwojem psychiatrii
1 psychologii.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka wlozyta duzy wysitek w przygotowanie pracy,
co wiazato si¢ w szczegOlnoci z rozbudowang analiza konstrukcji niepoczytalnosci w
zakresie warstwy psychiatrycznej. Analiza ta uwzglednia takze przedstawienie orzecznictwa
sadow polskich, cho¢ momentami nie do konca adekwatnie i przekonywujgco
uwzglednionego.

Podniesione w recenzji zastrzezenia nie wptywaja na jako$¢ rozprawy doktorskiej mgr
Anny Lisowskiej. Wigkszo$¢ z nich ma jedynie sktania¢ do dalszej dyskusji naukowej w

przedmiocie wszystkich zagadnien zwiazanych z instytucja niepoczytalnosci.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrédtowa.

Rozwazania prowadzone przez Doktorantke sg jasne 1 przejrzyste. Sposob prezentacji
poszczegodlnych zagadnien jest prawidlowy. Prace cechuje ponadto logika wywodoéw i
poprawna argumentacja. Lektura rozprawy uprawnia do wyrazenia pogladu, ze Doktorantka
opanowala technike pisania prac naukowych.

Ogdlna ocena warstwy jezykowej nie budzi zastrzezen, praca zostala wykonana

starannie, choé mozna spotka¢ nieliczne bledy stylistyczne czy drobne btedy diakrytyczne.
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Dobor 1 wykorzystanie zrddel nie budzi zastrzezen, zaréwno literatura, jak i
orzecznictwo zostaly wykorzystane prawidlowo. Tym samym, praca jest dobrze
udokumentowana. Pewien niedosyt moze budzi¢ mala liczba uwzglednionej literatury z
zakresu psychologii klinicznej czy psychiatrii. Ponadto, wadg formalng w zakresie cytowania
dziel zbiorowych jest brak podania autora/ki konkretnego stanowiska. Bez watpienia jednak,
zaprezentowana literatura i orzecznictwo w calej pracy wskazujg na rozeznanie Doktorantki w

opisywanej tematyce.

Konkluzja.

Recenzowana dysertacja jest skonstruowana poprawnie, a wybor problematyki
badawczej w postaci analizy konstrukcji niepoczytalnosci w polskim prawie karnym na
podstawie rozwigzan normatywnych przyjetych w Polsce nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Praca doktorska stanowi kompleksowe ujecie tej tematyki, a przeprowadzony wywod
wskazuje na dobre rozeznanie Doktorantki w temacie.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka przedstawita rozbudowang analize
dogmatyczng polskiego systemu prawnego w odniesieniu do wybranego zagadnienia, z
zaprezentowaniem, w wyczerpujacy sposob, regulacji zawartych w polskim systemie
prawnym. Na pochwale zastuguja takze przedstawione w pracy postulaty de lege ferenda.
Ogolna ocena rozprawy jest zatem jednoznacznie pozytywna.

Stosownie do ustalonych przez ustawodawce standardow stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng
wiedz¢ teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa oraz poswiadcza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Oznacza to, ze rozprawa Pani magister Anny Lisowskiej spelnia wymogi okreslone w
art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), majacym zastosowanie w niniejszym
przewodzie doktorskim.

Z pelnym przekonaniem wnoszg zatem, o dopuszczenie Pani magister Anny

Lisowskiej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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