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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej
»lusti prope mater et aequi.

Utilitas a interpretacja prawa rzymskich jurystow”

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Autorka zdecydowata sie zmierzy¢ z tematem po wielokro¢ trudnym. Do grupy
formut zaczerpnietych ze Zrédet rzymskich, ktére uchodzg dzis za kanoniczne, bez
watpienia nalezy przypisywana Ulpianowi fraza: Publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, ius privatum est quod ad singulorum utilitatem. Kazdy, kto na
przestrzeni wiekéw chocéby pobieznie zajmowat sie prawem rzymskim, musiat sie o nig
potkngé. Poniewaz literalne jej przetozenie nie nastrecza (a przynajmniej do niedawna
nie nastreczato) zbyt wielu trudnosci, pozostawato ,jedynie” dokonac trafnej wyktadni
mysli prefekta pretorio na dworze Aleksandra Sewera. Mocarnym zdaniem bawiono
sie dtugo, az w wieku XIX (zdaje sie..) wymyslono kryterium korzysci (utilitas)

pozwalajgce wytyczy¢ na uzytek ¢wiczen z prawa rzymskiego klarowng linie podziatu



migdzy prawem publicznym i prywatnym. Nastepnie w podrecznikach tysigc razy to

opisano, po czym liczbe te podniesiono do szescianu w innych podrecznikach.

Sytuacja wyzej opisana nie jest niczym nowym. Wszelkie ogélne rzymskie frazy
i sentencje poswigcone prawu oraz sprawiedliwosci dziataty przez wieki niczym
zapalnik na uczonych i publicystéw. Poniewaz sformutowano je w sposéb prosty, wielu
autorow ulegto zwodniczym podszeptom, ze wystarczy w odniesieniu do nich napisa¢
cokolwiek. Pisano wiec cokolwiek, po czym w raz sformutowang teorie wplatywano
niezliczong liczbg parafraz oraz komunatéw. Tak powstata miedzy innymi
romanistyczna skamielina o nazwie utilitas. Na szczescie dla nauki pani mgr Joanna

Kulawiak-Cyrankowska zapragneta przyjrzec sie jej blizej.

2. Opinia merytoryczna

Prace oceniam bardzo wysoko. Pani mgrJoanna Kulawiak-Cyrankowska nie tylko
zna tacing i greke, ale tez ma ,to co$”, co Marc Bloch nazywa ,czuciem stéw”. Na
szczegoOlne podkreslenie zastuguje postugiwanie sie przez nig wtasnymi przektadami
tekstow prawnych oraz (wigkszej czesci) retorycznych. Nie drepta ona utartym
szlakiem, nie zdaje sie na innych. Swe poszukiwania prowadzi $wiadomie, samodzielnie
i suwerennie. Odnoszace sig do Zrédet opinie i teorie cytowanych uczonych poddaje
wnikliwej ocenie. Zamiast batwochwalczo zestawiaé je ze soba w przypisach, na

chtodno najpierw je sprawdza, jak sie sprawdza dzieciece klasdwki.

Liczba Zrddet, jakie Autorka przepatrzyta pod katem deszyfracji pojecia utilitas
w Zrodtach antycznych, jest zdumiewajaca. Dzieki znajomosci jezykow klasycznych
udato jej sie wszelako utrzymac spéjnosc i zwiezto$é w toczonych wywodach. Zrecznie
uciekta od powtorzen i nuzgcych parafraz. Cytowane przez nig tacinskie zrédta sg
zawsze po cos, a prezentowane przektady pozwalajg na biezgco $ledzié¢ tok jej mysli.
Podobne uznanie budzi nie tyle ilos¢, ile jako$ literatury przedmiotu. Jak juz wyzej

wspomniano, nie stosuje pani mgr Joanna Kulawiak-Cyrankowska taktyki kuli
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sniegowej. Nie owija zmudnie przypisu w przepis, nie przykrywa prac sobg i nie chowa

sie na koncu za cafoscig. Dokonuje w petni $wiadomych wyboréw.

Praca zostata napisana fadng i przyjemng dla oka polszczyzna. Nie jest to uczony
betkot. Rozprawa Autorki nie odnosi sie do materii tatwej, ale ona sama z
powodzeniem dotozyta staran, by jej wywody byty mozliwie jak najbardziej przystepne.
Jestem absolutnie zachwycony tym, ze Filon z Aleksandrii jest m.in. teologiem, a familia
to domownicy. Admiracja dla stylu Autorki nie pozwala mi polemizowa¢ z teza, ze
»Rozwazania” Marka Aureliusza zostaty ,napisane prawdopodobnie jako pamietnik”.
Wspotczesny psycholog powiedziatby raczej, ze to ,,dziennik uczu¢”, a ja bym sie zgodzit

z psychologiem. Ale niech juz bedzie, ze pamietnik.

3. Uwagi

Poziomem merytorycznym rozwazan pani mgr Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej
jestem nieco onie$mielony. Jej rozprawa zostata przygotowana bardzo rzetelnie i
starannie. Wtasciwie nie mam uwag krytycznych, chociaz chciatbym podzieli¢ sie z Nig
pewnymi refleksjami. Otéz prezentujgc stan badan zauwaza Autorka: ,J. Gaudemet
uwazat, ze widoczna u jurystéw ogdlna tendencja do odwotywania sie do tej kategorii
[tj. utilitas — M.J.] wynikata z absolutystycznych tendencji Sewerdéw i zmiany politycznej
koncepcji pafistwa. Z kolei T. Honoré szczegdlng predylekcje prawnikdw sewerianskich
dla tej kategorii zrzucit na karb swoistej mody”. W eseju zatytutowanym ,Rzym
Irydiona” Jan Stanistaw tos pisze tymczasem na temat jurystéw sewerianskich: ,, Zyjemy
pod urokiem tych postaci i trudno nam sobie uswiadomié, ze zaden z nich nie byt
Rzymianinem, ani nawet Europejczykiem, cho¢ nazwiska ich brzmig po rzymsku. W
rzeczy samej byli to Semici, ktérzy Swiezo przywedrowali z Syrii w $lad za syryjskim
Baalem. Opanowali dogtebnie jezyk tacinski nadajgcy sie, jak $wiadczg juz prawa Xl
Tablic, jak zaden inny do ujmowania najwiecej tresci w najmniejszej ilosci stéw. Lecz
mysli, jakie wktadali w tacinska szate, nie zrodzity sie nad Tybrem. Prawo rzymskie, jakie

potomnosci przekazali, to znojny dorobek tysigce lat liczgcej mysli catego Wschodniego
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Srédziemnomorza”. Szczep, ktory jak zaden inny juz w czasach starozytnych rozstawit
sig¢ zamitowaniem do handlu, robienia intereséw, a przy tym do upraszczania sobie
zycia, nade wszystko umitowat wszelkie wartosci, ktére ,Semita” Ulpian zamknat w
formule utilitas. Moze to jest odpowied? na pytanie, ktére Autorka zadata wraz z
plejadg wielkich jurysprudentéw? To zreszty bardzo ciekawe, ze zaden z ,,cechowych”

(okreslenie: znowu za tosiem) profesoréw-romanistéw na to nie wpadt, prawda?

Zachwycit mnie réwniez fragment: , Arpinata uznawat ponadto, ze utilitas mogta
uwolni¢ nie tylko od obowigzkéw natury cywilnej. Dopuszczat réwniez zabojstwo
tyrana w imig powszechnej korzysci, i to nawet jesli sprawce czynu i ofiare faczyty
przyjazn badz relacje rodzinne. Podobnie twierdzit Marek Fabiusz Kwintylian, piszac, ze
zabojstwo cztowieka, a nawet wtasnych dzieci, jak réwniez i powazniejsze zbrodnie,
mogg zostac¢ usprawiedliwione ze wzgledu na kryterium utilitas communis”. Autorka
zapewne wie o tym, ze Paul Veyne nie cytuje zadnego z tych zrédet, kiedy prezentuje
te samg ideg w odniesieniu do wtadzy rzymskiego princepsa (por. P. Veyne, ,,Kim byt
imperator rzymski?”: ,byto przyjete (,tak, jak sie przyjmuje postuiaty geometrii”,
powie Plutarch), ze w rodzinie panujgcej zabdjstwo najblizszych krewnych jest czym$

dopuszczalnym, a to dla zapewnienia bezpieczeristwa tronu”).

Rozwazania poswiecone utilitas w ujeciu Horacego wpedzity mnie w depresje.
Badane przez Autorke Zrddta powinny znalei¢ sie réwniez z mojej monografii
~Rzymskie prawo karne. Instytucje”. Fakt ich pominiecia (ba, nieznajomoscilll) przeze
mnie w ksigzce pretendujacej do tego, by by¢ ksigzka profesorska i réwnoczesnego
uwzglednienia ich przez Autorke w jej doktoracie, wystawia odpowiednie $wiadectwo
nam obojgu. Gdybym znat recenzowang prace wczesniej, z pewnoécig inacze]

zredagowatbym réwniez hasto utilitas w , Leksykonie rzymskiego prawa karnego”.

Pisze Autorka: ,Uznawszy, ze utilitas publica i utilitas privata stanowi¢ miaty
dwie podstawy rozwazar prawnikéw, nalezy poswieci¢ uwage wzajemnej relacji tych
kategorii w myéli jurysprudencji. Najpierw trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tradycji

intelektualnej te dwa pojecia nigdy nie symbolizowaty przeciwstawnych badz



wykluczajgcych sig wartosci. Dla Rzymianina bowiem publicum, czyli to, co pafistwowe,
byto wspdlne wszystkim obywatelom i dotyczyto kazdego z nich z osobna”. Podobne —
szalenie ciekawe — rozwazania znalaztem w niewydanym rekopisie ks. Stanistawa
Ptodzienia poswigconym rzymskiemu procesowi cywilnemu. Stuie Autorce tym

zrodiem.

4, Podsumowanie

Rozprawa pani magister Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej ma charakter
wieloptaszczyznowy. To dzieto o charakterze romanistycznym. Jej rozwazania odnosza
sie jednak rowniez do teorii i filozofii prawa, historii starozytnej oraz zagadnieri
jezykoznawczych. Kiedy wiec pisze: ,Realizacja niniejszych bada wymagata
zastosowania metod badawczych wtasciwych dla nauk prawnych, nauk o literaturze,

jak rowniez metodologii historii”, nie jest to czcza kokieteria.

Rozwazania pani mgr Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej dotykajg problemdw
ponadczasowych, a obecnie szczegdlnie palgcych. Nie wierze, ze za sprawg jej rozprawy
dokona sig natychmiast jakas radykalna zmiana. Wierze za to, ze kropla drazy skate i ze
nalezy konsekwentnie wytracac z rgk argumenty tym, ktérym zdarza sie zapominag, ze
prawo powinno bazowac na takich fundamentach jak bonum oraz aequum. To réwniez
znakomity drogowskaz dla innych doktorantéw. Na przyktadzie recenzowanej pracy
majg szansg zobaczy¢, ze o prawie rzymskim mozna pisaé ciekawie, przystepnie i na

najwyzszym poziomie merytorycznym.

Reasumujgc, z catym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa pani magister
Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej ,,lusti prope mater et aequi. Utilitas a interpretacja
prawa rzymskich jurystéw” spetnia wszelkie wymagania ustawowe stawiane
dysertacjom doktorskim i wnosze o dopuszczenie pani magister do dalszych etapéw
postgpowania. Nadto gorgco postuluje nie tylko, by recenzowang prace wyda¢, ale

rowniez i to, by wydac¢ jg w ktéryms z jezykdw kongresowych (optymalnie po

angielsku). 7&4’\ . ~ q
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