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wPrawa terytorialne w ujeciu filozoficznoprawnym?”

1. Forma i struktura dysertacji

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa p. mgr Magdaleny Nazimek-
Rakoczy napisana pod kierunkiem p. prof. UL dr hab. Bartosza Wojciechowskiego nosi tytut
»Prawa terytorialne w ujgciu filozoficznoprawnym”. Maszynopis sklada si¢ z 234 stron
numerowanych, w tym zawiera spis tresci oraz spis literatury. Dysertacja zostala podzielona na
wstep, cztery rozdzialy oraz zakonczenie. PoszczegOlne rozdzialy, zatytulowane kolejno
»Rodzial 1. Prawa terytorialne — wprowadzenie”, ,Rozdziat 1I. Klasyczna koncepcja praw
terytorialnych”, ,,Rozdziat II1. Nowoczesna koncepcja praw terytorialnych” oraz ,, Rozdzial IV.
Polityka migracyjna — przyklad scierania sie koncepcji praw terytorialnych” skladaja sie
z trzech do czterech podrozdzialow podzielonych na szczegdtowe zagadnienia (kazdy liczy od
3 do 5 punktow). Rozprawa zawiera wszystkie konieczne elementy a jej konstrukcja, w tym
podziat tresci, tytuly rozdziatéw i podrozdzialow sa poprawne i przejrzyste oraz adekwatnie
odzwierciedlajg glowne tezy pracy oraz poruszane w jej tresci problemy. Spis literatury zawarty

na konficu rozprawy zostat sporzagdzony poprawnie.
2. Wybér tematu i zastosowana metoda

Wybor tematu rozprawy oraz zwiazanego z nim problemu badawczego nalezy uznaé za
wyjgtkowo trafny i aktualny. Autorka wykorzystala rzadko poruszang w polskim dyskursie
naukowym — zwlaszcza w obszarze prawa mi¢gdzynarodowego publicznego — koncepcje praw

terytorialnych, czynigc z niej narzedzie analizy najpowazniejszych wspotczesnych problemow



polityczno-prawnych w kontekscie transnarodowym. Przedmiotem pracy jest analiza pojecia
praw terytorialnych i ich wplywu na ksztalt prawa oraz okre$lonej koncepcji filozoficzno-
prawnej oraz politycznej pafstwa. Jako wlasciwg teze pracy (nieco odmiennie niz dostowna
deklaracja Autorkina s. 5-6) odczytuje¢ propozycje Autorki wyodrebnienia dwdch zasadniczych
koncepcji tego pojgcia odzwierciedlonych zarowno w nauce prawa jak i w praktyce prawno-
ustrojowej poszczegolnych panstw 1 innych podmiotéw — ,klasycznej” i ,,nowoczesnej”.
Autorka tgczy kazdg z tych koncepcji z zespotem odmiennych uzasadnien aksjologicznych, czy
wrgez ideologii 1 filozofii politycznych a w konsekwencji odmiennych interpretacii
podstawowych pojg¢ prawa migdzynarodowego. W treSci pracy konfrontuje tak
zrekonstruowane odmienne koncepcje ze wspoOlczesnymi wyzwaniami cywilizacyjnymi
1 wywolywanymi przez nie skutkami (migracja) oraz ukazuje konflikty i sprzecznosci
(bezpieczenstwo vs. prawa czlowieka), do ktorych prowadzi zwlaszcza dominujgca
interpretacja klasyczna praw terytorialnych. Konkretnym przyktadem nieuniknionych zjawisk,
ktorych negatywne skutki sg potggowane przez dogmatyzm wynikajacy z nieraz
niekonsekwentnego, cho¢ dogmatycznego, trwania na strazy klasycznej koncepcji praw
terytorialnych jest migracja oraz bedaca odpowiedzig na nig polityka migracyjna, ktora jest
przedmiotem analizy w ostatnim (IV) rozdziale pracy. Nie ma watpliwoéci, ze dobér tematu
Jest nie tylko trafny jako istotny i ciekawy naukowo, ale zwlaszcza w §wietle przyktadu kryzysu
migracyjnego na wschodniej granicy Polski okazuje si¢ by¢ niezwykle aktualny i doniosty
spolecznie oraz prawnie. Autorka porusza tym samym zagadnienie, ktorego analiza
z perspektywy holistycznej, umocowana w filozofii prawa i filozofii spolecznej jest niezwykle
potrzebna.

Tytut dysertacji wskazuje, Ze jest to praca z zakresu filozofii prawa. W tym zakresie takze
nie ma watpliwosci co do adekwatnosci tej deklaracji, poniewaz na kartach swojego dzieta
Autorka zaréwno co do poruszanych treéci, metody jak i normatywnego celu pracy (,,celem
opracowania jest proba wyszczegdlnienia elementéw wyznaczajgcych kierunek, w jakim
koncepcja praw terytorialnych winna si¢ rozwijaé (...)” —s. 6) niewatpliwie prowadzi analize
filozoficzno-prawng. Biegle porusza si¢ w terminologii i taczy zagadnienia dogmatyczno-
prawne, zaréwno migdzynarodowo-prawne jak i te dotyczace prawa polskiego, z zasadnicza
i konsekwentng analizg filozoficzno-prawng. Swoimi rozwazaniami obejmuje szereg koncepcji
nie tylko zwigzanych Scisle z teorig i filozofig prawa w og6Inosci i prawa migdzynarodowego
w szczegblnosci, ale takze prowadzi obszerng dyskusje odnosnie do tgczacych si¢ z tematem
zagadnien filozofii politycznej i spolecznej. Wymaga tego interdyscyplinarno$é samego

zagadnienia, co Autorka sama dostrzega. Z tak zdefiniowanego zadania wywiazuje sie bardzo
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dobrze, umiejgtnie poruszajgc si¢ i podejmujac dyskusje z pogladami nie tylko uczonych
zajmujacych si¢ szczegdtowo kwestiami praw terytorialnych, czy przedstawicielami doktryny
prawa migdzynarodowego. W pracy przytoczono bowiem takze i trafnie uwzgledniono
szczegolowe poglady oraz idee klasykdw mysli politycznej i prawnej od Arystotelesa, Locke’a
i Kanta az po Fromma, Poppera, Schmitta, Arendt, Rawlsa, Nozicka a takze wspotczesnych
wplywowych myslicieli takich jak Habermas, Rorty, Walzer, Singer, Nussbaum, Piketty czy
Sandel. Umiejgtnos¢ ujgcia tych bardzo roznych perspektyw, podjecia z nimi dyskusji
i uwzglgdnienia wynikajacych z niej wnioskow w tresci wlasnej argumentacji odnoszacej sig
do wybranego tematu zastuguje na uznanie i $wiadezy o doskonatych predyspozycjach
Doktorantki do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej w obszarze filozofii prawa. Wywaod
prowadzony przez Autorkg jest przy tym spojny, logiczny i konsekwentny a argumentacja
prowadzona analitycznie, z elementami charakterystycznej dla kontynentalnej teorii prawa
analizy pojgciowej (zob. np. rozwazania na temat relacji pojecia praw terytorialnych do pojeé
pokrewnych, takich jak suwerenno$¢ terytorialna i zwierzchnictwo terytorialne — s. 42-48).
Nalezy takze doceni¢ odwage Autorki w podjeciu zagadnienia zlozonego i tematycznie
rozlegtego, taczacego sig na roznych ptaszczyznach z licznymi centralnymi problemami prawa
migdzynarodowego i pafstwowego. Tak obrany temat stwarza ryzyko zagubienia si¢
w  wielowgtkowych aspektach zagadnienia. Autorka jednak dokonuje $wiadomie
wyodrgbnienia jedynie tych elementow, ktére uznaje za najbardziej istotne dla analizowanego
zagadnienia 1 deklaruje ten zakres we wstepie swoich dociekan. Taki wybor bywa
z koniecznoscei radykalny i arbitralny, jednak oceniam, ze efekt konicowy udokumentowany na
kartach jej pracy jest jak najbardziej satysfakcjonujacy czytelnika a przede wszystkim spéjny
1 znaczgcey. Praca nie jest przy tym nadmiernie obszerna, co stanowi jej duza zalete i dowodzi

rozwinigtych umiejgtnosci Autorki w zakresie dokonywania syntezy.
3. Merytoryczne uwagi ogolne

W przeciwienstwie do krotkiej post-zimnowojennej epoki globalizacji, burzenia muréw
oraz integracji, ktora przypadta mniej wigcej na pierwsze dwie dekady po 1989 r., obecnie jasne
jest, ze rola terytorium oraz granic na nowo zaczyna zajmowaé priorytetowe miejsce
w spotecznej, politycznej i prawnej wyobrazni decydentéw i obywateli. Kolejne kryzysy
ostatnich lat — finansowy, migracyjny, epidemiczny oraz obecnie wojenny przyczynily sie
stopniowo do uruchomienia niemal intuicyjnego zwrotu ku wzorcom prawno-politycznym

minionej juz epoki, zwlaszcza za$ wyniosly kwesti¢ terytorialnosci i bezpieczenstwa granic do
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rangi niepodwazalnego dogmatu. Najbardziej spektakularnymi fizycznymi dowodami tego
myslenia a zarazem jego symbolami staly sie podejmowane w réznych miejscach na $wiecie
w ostatnich latach inicjatywy wznoszenia muréw oraz innych fizycznych barier jako odpowiedz
na falg migracji. W swojej pracy Doktorantka stusznie wskazuje na nieadekwatnoéé takich
rozwigzan zmierzajacych raczej do utwierdzenia postrzegania przez szerokie kregi opinii
publicznej prawnych granic pafistw jako nieprzenikalnych barier lub , filtrow” niz
rozwigzywania jakichkolwiek wigzacych sie ze zjawiskami transnarodowymi realnych
problemow spolecznych. W ten sposob rodzi si¢ pewien polityczno-prawny dogmat, ktérego
zaktadnikami stajg sig nie tylko decydenci i prawodawcy, ale takze zwykli obywatele. Mozna
si¢ w tym zakresie spotka¢ z argumentem z ,,suwerennosci”, ktory przywoluje autorytet
niepodwazalnych i oczywistych pojgc oraz koncepcji prawnych odwolujacych sie do rzekomo
nieograniczonego wiadztwa (,wlasnoéci”) panstwa nad terytorium i rzekomej omnipotencji
w zakresie zdolnosci jego kontroli.

Na tle powyzszych uwag, za jedng z gléwnych zalet recenzowanej pracy uwazam
zidentyfikowanie, w kontekscie rozwoju nowozytne;j filozofii politycznej i filozofii prawa, oraz
opisanic elementow postrzegania uprawnien panstwa w koncepcii klasycznej praw
terytorialnych. Ponadto Autorka, nie poprzestajgc na wyodrgbnieniu  czynnikow
warunkujacych ten dominujacy sposob postrzegania rzeczywistosei spotfeczno-prawnej,
rowniez identyfikuje i dokonuje konceptualizacji konkurencyjnej perspektywy, ktora okresla
mianem ,,nowoczesnej”. Stusznie wskazuje przy tym, ze modelowe ujecie koncepcji klasycznej
oraz nowoczesnej nie wyklucza podejécia mieszanego, np. ,hybrydowego” — chodzi zatem
Autorce, jak sadzg, o przedstawienic pewnej typologii uje¢ praw terytorialnych. Wiasnie
wyodrgbnienie typu ,,nowoczesnego” i wskazanie na jego konotacje tak w zakresie idei, jak
i konkretnych zjawisk prawnych, bgdacych jego wyrazem (prawa cztowieka), dowodzi, ze nie
jeste$my skazani na jedyna stuszng, dogmatyczng interpretacj¢ praw terytorialnych
w kategoriach okreslonych mianem klasycznych. Autorka dowodzi, ze pojmowanie praw
terytorialnych w inny, a juz z pewnoscia nie nacechowany dogmatycznie sposob nie tylko jest
mozliwe i uzasadnione, ale takze bywa skuteczne jako odpowiedz lepiej dostosowana do natury
wspotezesnych probleméw spotecznych o zasiggu globalnym. Praca badawcza podjeta w tym
zakresie przez Doktorantke jest tym bardziej cenna, ze wprowadza nowy impuls dla bardzo
potrzebnej w Polsce debaty na temat przyszlej roli panstwa, ksztattu wspolnoty, obywatelskosci
oraz tozsamosci polskiej wspolnoty politycznej. Inne ujgcia zagadnienia terytorium i granic niz
dominujgce w obecnym dyskursie publicznym a zakotwiczone byé moze zbyt mocno

w tragicznych do$wiadczeniach historycznych polskiej panistwowosci nie tylko sa mozliwe, ale
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takze, jak udowadnia Doktorantka, majg swoje mocne podstawy tak prawne jak i filozoficzne.
Recenzowana dysertacja stanowi zatem warto$ciowy wkiad w rozwoj naukowego ,,rynku” idei,
poniewaz zachgca do krytycznej weryfikacji zastanych dogmatow a przede wszystkim stanowi
wktad w formowanie nowej propozycji koncepcji, ktéra nauka (w przeciwienstwie do dyskursu
politycznego) jest zdolna i powinna wypracowaé, aby przygotowaé si¢ na nadchodzace
wstrzgsy cywilizacyjne. Nikt bowiem nie powinien mieé¢ watpliwosci, ze monopol
dyskursywny narracji opartej na wspélnocie narodowe; chronionej plotami i murami
W najmniejszym stopniu nie przygotuje wspdlnoty politycznej choéby na problem
nadciggajacej fali uchodzeow klimatycznych, ktorych globalna liczba moze siegnaé — wedtug
roznych szacunkéw — od ok. 140-200 milionéw do nawet 1 miliarda oséb w przeciggu
najblizszych 30 lat'.

Wsrod najbardziej wartodciowych merytorycznie czgéci pierwszego rozdziatu rozprawy
nalezy wskaza¢ na zestawienie wystgpujacych w literaturze §wiatowej podzialow i rodzajow
praw terytorialnych. Pozwala to czytelnikowi dobrze rozeznaé sie w ich treéci oraz zakresie
pojgcia — by¢ moze ta czgd¢ mogtaby by¢ nawet bardziej rozwinieta kosztem niektérych innych
rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale. Rozdziat II podejmuje tematyke koncepcji praw
terytorialnych, ktéra Autorka nazywa klasyczng. Na uwage zastuguje siegniccie przez Autorke
gleboko do teoretycznych fundamentow tej koncepeji poprzez dokonanie wnikliwej analizy
zwigzkow zachodzacych migdzy prawami terytorialnymi a prawem wlasnosci. Czes¢ ta jest nie
tylko interesujgca ale takze cenna naukowo w zakresie, w jakim wyjasnia koncepcje praw
terytorialnych. Na aprobatg zastuguje takze wiclowymiarowo$é przedstawienia koncepcji
klasycznej praw terytorialnych w rozdziale drugim — zaréwno jej teoretycznej genezy, jak
1 osobno kluczowych dla zagadnienia dociekan dotyczacych podmiotu praw terytorialnych i to
przy uwzglednieniu tak interpretacji solipsystycznych (nacjonalizm) jak 1 ujecia
komunitarystycznego oraz analizy koncepcji z perspektywy jednostki (co $ciéle wigze si¢
z pojeciami praw obywatelskich 1 tozsamo$ci narodowej). Co prawda analiza stanowiska
komunitarystycznego jawi mi sie jako nieco zbyt malo konkretna oraz nadmiernie
generalizujgca co do niektorych stwierdzen (np. ,,(...) istotne dla komunitarystow jest tworzenie
wspolnoty przestrzennej, wywodzacej sig z tego samego miejsca, historii i tradycji” —s. 76 —
z pewnoscig nie podzieliliby tej konstatacji zwolennicy wszystkich uje¢ komunitarystycznych;

podobnie nie zgadzam si¢ ze zbyt powierzchowng i nickoniecznie prawdziwa teza ze s. 114, iz

' D. Wallace-Wells, Ziemia nie do zycia. Nasza planeta po globalnym ociepleniu, przet. ). Spdlny, Poznan 2019, s.

16.
=
..



»komunitaryzm czgsto stanowi glos tych, ktorzy reaguja oporem i strachem na §wiatowe
zmiany”, ujmujgcg komunitaryzm jako rodzaj zasciankowosci — w opozycji do
kosmopolityzmu), jednak na korzy$é rozprawy przemawia, po pierwsze, samo dostrzezenic
1 uwzglednienie tej waznej dla tematu pracy perspektywy, a po drugie znaczna niejednolitos¢
komunitaryzmu jako nurtu my$li utrudnia jego syntetyczne odniesienie do kwestii praw
terytorialnych (chociaz, by¢ moze pomogloby Doktorantce szersze siggnigcie bezposrednio do
dziet wymienianych przez nig przeciez czotowych przedstawicieli nurtu takich jak Alasdair
Maclntyre, Charles Taylor, Michael Walzer i Michael Sandel).

Jesli chodzi o rozdziat 11T dysertacji, to znéw zadanie jakie stawia przed sobg Autorka Jest
trudne ze wzgledu na obszerno$¢ przedmiotowej problematyki. Przedstawienie nowoczesnej
koncepcji praw terytorialnych, ktéra zasadza sig na rozproszeniu podmiotu praw terytorialnych
(czy tez raczej odpowiedzialno$ci za ich wykonywanie), wymaga odniesienia si¢ do
kluczowych  zjawisk spoleczno-politycznych, jakimi sa rozwoj praw czlowieka,
sprawiedliwo$¢ globalna, spotecznos¢ migdzynarodowa czy idea post-suwerennosci. Ciekawa
1 cenna dla rozwazan jest rekonstrukcja ,,prawa goscinnodci” Kanta, jednak niektore inne
clementy, takie jak proba definiowania globalizacji czy syntetycznego podsumowania
liberalizmu politycznego, nie s3 w mojej ocenie niezbedne. W dodatku, w obliczu ich
ztozonosci, zagadnienia te muszg byé ujete zdawkowo. Moze to znow prowadzi¢ Doktorantke
do nieco zbyt kategorycznych i uogélnionych stwierdzen, np. ze ,,nowoczesna koncepcja praw
terytorialnych ma zrédlo jedynie w wartoéciach bedacych podstawg nurtu liberalnego i nie
stanowi pochwaly dla wspotczesnych jego wypaczonych form, jak chociazby neoliberalizm
(...)”. Niestety, nie mozna odnalez¢ dowoddw, ani wystarczajagcego uzasadnienia tego
stanowiska, chyba Ze s3 to postulaty czysto normatywne; nie jest jednak do kofica jasne czy te
rozwazania sg jakkolwiek istotne dla celu rozwazan i ich ostatecznego wniosku. Sadze, ze
kluczowa dla koncepcji nowoczesnej jest kwestia rozproszenia podmiotu tych praw (albo
odpowiedzialno$ci za nie) oraz uzasadnienie i mozliwe implikacje normatywne takiej
propozycji. Wigcej miejsca nalezaloby zatem poswigcic problematyce spoteczno$ci
migdzynarodowej z jednej strony oraz roli jednostki, w tym niezwykle ciekawej i istotnej
tematyce obywatelstwa $wiata — z drugiej. Z kwestii etycznych za kluczowe dla tej koncepcji
nalezy uzna¢ problem tego, w jakim stopniu granice panstw (lub inne granice) sg i moga by¢
granicami moralnymi, w ktorej to problematyce zamyka sie istotna cze$¢ rozwazan tego
rozdziatu, poczawszy od ,,prawa goscinnosci” Kanta.

Ostatni IV rozdziat pracy skupia si¢ na analizie $cierania si¢ obu koncepcji praw

terytorialnych na przyktadzie podejscia do kwestii migracji. Autorka analizuje polityke
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migracyjng w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady ze szczegdlnym uwzglednieniem jej zmian
w kontekscie kryzysu uchodzczego od 2015 r a nastepnie sytuacji na granicy polsko-
bialoruskiej od roku 2021 a takze masowego przyjmowania uchodzcow wojennych z Ukrainy
w roku 2022. Jest to bardzo wazna cze$¢ dysertacji, w ktorej Doktorantka nie tylko
wykorzystuje zbudowane przez siebie instrumentarium koncepcyjno-pojeciowe, ale takze
wykazuje si¢ doglebng wiedzg i umiejgtnoscig analizy zlozonego zagadnienia prawno-
spotecznego. Ta czg$¢ pracy jasno pokazuje jak doniosla kwestia dla praktyki spolecznej
1 prawnej jest postrzeganie i uzasadnienie praw terytorialnych oraz podmiotu je wykonujacego.
Obraz ten bylby jeszcze pelnigjszy, gdyby w uzupehieniu analizy polskiej polityki migracyjnej
(czy tez w istocie jej braku, gdyz konkluzje Autorki sg w tej kwestii jednoznaczne i nie trudno
si¢ zgodzi¢ z jej argumentacjq), Autorka mogla przeprowadzi¢ analizg prawno-poréwnawczg
z uwzglednieniem polityki innego podmiotu, ktéry realizuje koncepcje blizsza nowoczesnemu
postrzeganiu praw terytorialnych. Pozwolitoby to moim zdaniem jeszcze wyrazniej unaoczni¢
implikacje praktycznych roznic pomigdzy dzialaniem tych dwoch modeli. Inna tematyka,
o ktorg badania w tym zakresie mogtyby by¢ poruszone, s3 z kolei prawa terytorialne dotyczace
dysponowania czy tez wladania zasobami. Kwestia ta jest takze niezwykle ciekawa, choéby
w obliczu kryzyséw klimatycznego i gospodarczego (surowcowego). Czy unikalne zasoby
naturalne, ktorymi dane panstwo dysponuje z przyczyn losowych, powinny by¢ w jakims
zakresie kontrolowane lub wykorzystywane przez spolecznoéé miedzynarodowa albo na
potrzeby panstw ubozszych czy tez zmagajgcych si¢ ze szczegdlnie dotkliwymi skutkami zmian
klimatycznych? Brak uwzglednienia innych przyktadéow praw terytorialnych nie jest jednak
w zadnej mierze brakiem pracy — obszerna analiza problematyki polityki migracyjnej jest
wystarczajgca dla ilustracji rozwazan teoretyczno-filozoficznych. Polecam jednak zagadnienie
uwadze Doktorantki w kontekscie dalszych badan.

Z innych, drobniejszych zalecen natury ogélnej chetnie widzialbym w pracy wigce
odniesien do rzeczywistych przyktadow ilustrujacych szczegdtowe argumenty lub wywody
Autorki, takich jak choéby wykorzystany przez nig przyktad Korei Pétnocnej (s. 64 i 75). Moim
zdaniem zabieg taki uatrakcyjnilby i wzmocnil narracyjnie wywod, co takze shizyloby
lepszemu komunikowaniu argumentacji. By¢ moze jest to kwestia do rozwazenia przy okazji

przygotowywania ksigzki do druku.

4. Merytoryczne i formalne uwagi szczegolowe



Od strony jezykowej i redakcyjnej dysertacja zostata przygotowana bardzo starannie. W jel
tresci niemal brak jest jakichkolwiek bledow jezykowych, stylistycznych czy typograficznych.
Jest to bardzo istotne, gdyz swiadczy o uwaznosci i skrupulatnoéei Autorki w formutowaniu
mysli na piSmie oraz o szacunku do stowa a takze czytelnikéw jej pracy. Starannosé
w przygotowaniu tekstu i dbatos¢ o szczegdly redakeyjne, jakimi wykazata sic Autorka, sg
godne odnotowania, gdyz wptywaja dodatnio na budowanie zaufania do rzetelnosci naukowej
kazdego autora.

Przypisy (odwolania) zostaly takze przygotowane poprawnie i konsekwentnie. Przywotane
pozycje zostaly odzwierciedlone w zalgczonym spisie literatury, ktory zostal nalezycie
podzielony na czgsci wedlug rodzaju przywolanych Zrodel. Lista przywolanych pozycji
literatury jest obszerna, zréznicowana i zarazem adekwatna do tematu. Autorka dobrata,
zapoznala si¢ i opanowala literatur¢ $wiatowg kluczowa dla analizowanego przez nig
zagadnienia. Jej warsztat nie budzi zastrzezen, chociaz w niektorych czesciach tekstu odwolan
jest niewiele a w pewnych miejscach wyraznie ich brakuje. Zwlaszcza tam, gdzie Autorka sama
odsyla do literatury, powinna ja zdecydowanie powotaé (zob. np. s. 29, s. 49 w dwdch
miejscach, s. 124). W innych miejscach nalezatoby sie takze odnie$é¢ do konkretnych pozycji.
Dla przykiadu, na s. 14 przywolywany jest J. Habermas, jednak bez odniesienia si¢ do
konkretnego dzieta, w ktérym filozof wyraza przytaczany poglad, natomiast na s. 15
napotykamy na podzial terytoriow zaleznych przez doktryng prawa migdzynarodowego na
niekolonialne i kolonialne oraz tych drugich na samodzielne i powiernicze, jednak brak jest
powolania zrodta lub zrodet.

Z merytorycznych kwestii szczegdtowych cheiatbym zwrocié jedynie uwage, ze moim
zdaniem warto byloby w dyskusji dotyczacej suwerennosci uwzgledni¢ poglady Hansa
Kelsena. Na stronie 25 dysertacji Autorka sama bowiem zwraca uwage na adekwatnoéé
okreslenia suwerennosci jako ,,niezaleznosci prawnej”, co byto istota Kelsenowskiego pogladu,
iz suwerenno$¢ sprowadza si¢ do Vélekrrechisunmittelbarkeit, czyli wladciwosci
bezposredniego podlegania porzadku prawnego pafistwa porzadkowi miedzynarodowemu?.
Teza ta wynika logicznie z twierdzenia Kelsena o jednosci panstwa i prawa. Pafistwo nie jest
niczym innym jak systemem prawnym. Tym samym Kelsen jest jednym z najwigkszych
i najbardziej znaczgcych krytykow dualnej socjologiczno-prawnej koncepceji panstwa Jellinka.
Austriacki prawnik nie zgodzitby sig zatem zdecydowanie z pogladem, ze , powszechnie uwaza

sig, 1z ‘pafistwo’ jest pojgciem socjologiczno-prawnym” (s. 12).

2 Zob. szerzej T. Widtak, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego Hansa Kelsena, Gdansk 2018, s. 56-62.
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5. Whnioski

Pragng podkreslic, ze przywolane powyzej uwagi krytyczne zarowno ogolne jak
1 szczegdtowe majg jedynie charakter polemiczny, badz wskazuja na drobne niedociggniecia,
ktorych wskazanie jest obowigzkiem recenzenta. W Zadnej mierze nie umniejszajg one wartosci
naukowej pracy autorstwa p. mgr Magdaleny Nazimek-Rakoczy; wrgcz przeciwnie, uwagi
polemiczne dowodza, ze sformulowala ona swojg koncepcje w sposdb poprawny,
umozliwiajgcy podjgcie z nig dyskusji naukowej. Nie mam najmniejszych watpliwosci co do
wysokich walorow tej pracy, ktéra przede wszystkim podejmuje bardzo wazkie i donioste
zagadnienie, poprawnie zidentyfikowane jako problem naukowy, co staralem si¢ w powyzszej
recenzji zaakcentowaé. Rozprawa doktorska autorstwa p. mgr Magdaleny Nazimek-Rakoczy
przedstawia oryginalne rozwigzanie tego problemu w formie sformutowania dwoch
modelowych koncepcji praw terytorialnych i wskazanie na ich praktyczne i normatywne
implikacje. Z tym zlozonym problemem naukowym Doktorantka zmierzyta si¢ w sposob
poprawny metodologicznie, wykazujac si¢ szeroka wiedza teoretyczng w dyscyplinie

1 umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
6. Konkluzja

Konkluzja recenzji jest pozytywna. Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa pod
tytutem ,,Prawa terytorialne w ujeciu filozoficznoprawnym” autorstwa p. mgr Magdaleny
Nazimek-Rakoczy spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego

doktora.

Tomasz Widlak



