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Recenzja
osiagnie¢ naukowych dra Dariusza Strzelca

sporzadzona w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

- L. Przedmiot i kryteria oceny

Przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym, zgodnie z art. 18a ust. 7
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.; dalej: ,,ustawa”), jest
ocena, czy osiagniecia naukowe Habilitanta spelniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy do postgpowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktdra posiada stopien doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnodcig
naukows lub artystyczng. Osiagnigciem, o ktérym mowa we wskazanym przepisie moze byc:

1) dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczej cze$ci, albo cykl publikacji
powigzanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) cze§é pracy  zbiorowej, jezeli “opracowanie ~wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o mnadanie stopnia doktora
habilitowanego. '

~ Szczegdlowe kryteria oceny osiggni¢é osoby ubiegajacej sie; o nadanie stopnia doktora
habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnigé osoby ubiegajacej sie o nadanie

stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165; dalej: ,,rozporzgdzenie™).




Zgodnie z tre$cig rozporzadzenia ocena obejmuje zaréwnp'?'bsia(gni@cia naukowo-
badawcze (§ 3 oraz § 4 rozporzadzenia), jak tez dorobek dydaktycz'nj 1 popularyzatorski oraz

wspdlprace miedzynarodows (§ 5 rozporzadzenia).

II. Ocena osiggnieé naukowych

1. Osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2{_.ustawy

Whnioskodawca jako osiagniecie naﬁkb?&é, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy,
wskazal monografie pt. Dowody i postgpowanie dowodowe w prawie podatkowym, Wyd.
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, ss. 414, ISBN: 978 -83-264-8070-6.

Przedmiotem tej monografii, wskazanej jako osiagnigcie habilitacyjne, jest analiza
regulacji prawnych determinujacych zagadnienie dowoddw i postgpowania dowodowego w
prawie podatkowym. Cel pracy, jak to habilitant wskazal we wstgpie monografii (s. 16),
stanowi dokonanie oceny, czy aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace dowoddéw i
postepowania dowodowego w sprawach podatkowych w odpowiedni sposéb chronig interesy
zarébwno podatnikéw, jak i zwigzkéw publicznoprawnych. W ten sposoéb zdaniem Autora
mozna ustalié, jaki ksztalt przepiséw proceduralnych odnoszacych si¢ do postepowania
dowodowego zapewni wspomniang ochrone. Ujecie problematyki badawcze] ma przy tym
charakter interdyscyplinarny. Zostalo bowiem podjete z uwzglednieniem przepisdw
postepowania administracyjnego, cywilnego, karnego, a takze prawa unijnego i regulacji
proceduralnych wybranych panistw europejskich. Z punktu widzenia przepiséw procedury
podatkowej, stanowi w ten sposéb interesujgce, oryginalne i kompleksowe opracowanie.

Warto podkreslié, ze w polskiej literaturze przedmiotu jest niewiele pozycji
monograficznych, ktérych przedmiot stanowia badane przez Habilitanta zagadnienia
dowoddéw w ramach postepowania podatkowego.

Analizujac regulacje prawne dotyczacé dowodéw w sprawach podatkowych Autor
bardzo szeroko wykorzystuje orzecznictwo sadéw administracyjnych, ksztattujace standardy
postepowania dowodowego w sprawach podatkowych. Okreslony w ten sposéb obszar
badawczy - pozwala ustali¢ nie tylko role przepisdw proceduralnych, determinujacych
zréwnowazony rozktad praw i obowiazkéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego 1
prawnego, ale takze oceni¢ zapewnienie realnej ochrony interesow procesowych stron

postepowania 1 zwigzkéw publicznoprawnych. Taki sposdb uje;'cia przedmiotu badania

pozwala takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystarczajace dla zapewnienia badanej ochrony
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stronom postepowania sa jedynie obowiazujgce obecnie zasadyt,-t:)'gélne postgpowania
podatkowego. Pozwala tez na ustalenie, ktore przepisy w badanyi'f.xhl zakresie wymagajg
interwencji ustawodawcy, z jednoczesnym sformutowaniem postulaté{#.de lege ferenda.

Dla zrealizowania celu badawczego Autor postuzyt sie przede wszystkim metoda
dogmatycznoprawng. W niezbednym zakresie Habilitant korzystal réwniez z metody
historycznej oraz metody prawnopordwnawczej. Ta druga- metoda umozliwila zbadanie
przepisow dotyczacych gromadzenia materialu dowodowe%o w ustawodawstwie dziesieciu
wybranych paastw europejskich, przepiséw unijnych oraz regulacji w zakresie prawa i
/poste;powania administracyjnego, postgpowania cywilnego oraz postepowania karnego. Na
szczegdlne podkreslenie zastuguja rozwazania dotyczace znaczenia i istoty instytucii
postepowania dowodowego. Autor zaproponowal wlasna interpretacj¢ niektérych pojeé, ktore
nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane w tresci badanych zrédet prawa.

Nowatorski charakter ma przyjeta przez Autora koncepcja, zgodnie z ktorg analiza
naukowa obejmuje cztery zdecydowanie rozne przedmiotowo, wielowatkowe zakresy
badawcze. Mozna z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze w takim zakresie i w oparciu o taki
material badawczy, jak dotad nie opublikowano wynikéw badaf w Polsce. Monografia
wypelnia w ten sposob luke, jaka istniala w tym obszarze badawczym. Nalezy zatem
przyznaé, ze z jednej strony, biorac pod uwage doniosto$é kwestii dowodow, z drugiej zas
brak poglebionych studiéw dogmatycznych w badanym zakresie, podjecie tego tematu jest
niewatpliwie uzasadnione. Wybor tematu w pelni zastuguje na aprobate nie tylko ze wzgledu
na jego znaczenie dla nauki prawa podatkowego, ale takze dla praktyki jego stosowania.

Na szczegdlne wyroznienie zashuguje strona redakcyjna monografii. Autor w sposéb
niezwykle logiczny i przejrzysty skomponowal swe dzietlo. We wstgpie rozprawy zawark
najwazniejsze informacje dotyczace przedmiotu, celu i metody badan. Okreélony zostal takze
zakres materialu badawczego oraz informacje o strukturze i tresci pracy. W sposéb zwiezly
przedstawiony zostat przedmiot badan poszcz;golnych rozdziatéw. Z tej prezentacji wylania
si¢ klarowny obraz uk}adu pracy i kolejnych badanych zagadnien.

Struktura pracy obejmuje siedem rozdzialéw, podsumowanie, zataczniki zawierajace
wykaz stosowanych skrotéw, spis literatury przedmiotu i orzeczen sadowych. Konstrukcja
kazdego z rozdzialéw, podzielonych na osobno zatytulowane podrozdzialy, obejmuje uwagi
wstgpne oraz uwagi konicowe, w ktdrych Autor przedstawia skrétowo najwazniejsze wnioski i
oceny, ujawniajac przy okazji swdj temperament intelektualny. Owe uwagi koncowe sg dia

czytelnika wyjatkowo cenne zwazywszy na sporg objetoé¢ monografii. Pozwalaja one przejsc
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do studiowania nastepnego rozdzialu z pelng swiadomoscig poczymonych dotad ustalen.
Liczne przypisy (jest ich az 1744), bedace dowodem nalezytego Wykorzystama materiatu
zrodlowego (ogdtem 579 pozyciji literatury i znacznie ponad 600. 1 pozycji orzecznictwa), sg
wilasciwie zredagowane 1 nie zaciemniajg tekstu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ jezyk monografil. Praca zostala napisana poprawnym,
komunikatywnym i klarownym jezykiem, a poszczegolne problemy badawcze powiazano z
sobg logicznie. Tytul monografii jest wlasciwie sformuiowany i odpowiada ustalonym celom
badawczym wskazanym we wstepie. Ustalenia te maja charakter ogdlny i porzadkujacy,
stanowigc rozbudowang podstawe dla dalszych badan podjetych w opracowaniu. Autor
konstruuje przy tym tok wywodéw w przemySlany sposdb, przechodzac od zagadnien
ogblnych ku bardziej szczegblowym. I tak, przedmiotem rozdziatu pierwszego s3 wihasnie
zagadnienia ogélne, przedstawione w ujgciu historycznym. Autor pokazuje ewolucjg regulacji
dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach podatkowych. Na tej podstawie
uzasadnia nie tylko potrzebe, a wrecz konieczno$¢ wyodrgbnienia procedury podatkowej z
ogdlnej procedury administracyjnej. W tym rozdziale znalazly si¢ tez wartoSciowe
rozwazania dotyczace sposobu rozumienia terminéw istotnych dla postepowania
dowodowego, np. ,uprawdopodobnienie” 1 ,udowodnienie” wywotujace takze liczne
kontrowersje w orzecznictwie sadowym. .

W kolejnych rozdziatach Autor szeroko analizuje tresé regulacji prawnych, dokonujac
wielu wartoéciowych ustalen teoretycznych i praktycznych. W rozdziale drugim omawia
poszczegblne rodzaje dowodéw wykorzystywanych w sprawach podatkowych, proponujac
wiasng rozbudowang i otwarta ich klasyfikacje. Obok dowoddéw pochodzacych od stron
postgpowania (ksiggi podatkowe i dokumenty - ksiggowe), dokumentéw urzgdowych,
dowodéw z zezﬁaﬁ $wiadkow, z opinii bieglego, z ogledzin czy tez informacji uzyskanych w
trakcie czynnosci kontrolnych przez organy admlmstracp podatkowej, Habilitant wyréznia
takze dowody nienazwane. Postuluje ograniczenie ich stosowania ze wzgledu na potrzebg
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zasadne sa ustalenia co do rodzaju
srodka dowodowego, ktéry powinien by¢ zastosowany dla wykazania istotnych okolicznosci
w sprawie. Nalezy sie zgodzi¢ z Habilitantem, ze tryb prowadzenia badanego postgpowania
nie powinien narusza¢ zaufania do organéw podatkowych, a Zrédta pozyskiwania informacji
oraz ich zakres przedmiotowy winny podlegaé regulacji ustawowe;j.

Rozdzialy trzeci i czwarty, w ktérych wykorzystano obficie zaréwno literaturg

przedmiotu jak i orzecznictwo sadowo-administracyjne, poswiecone sg postepowaniu
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dowodowemu oraz sposobowi gromadzenia 1 przeprowadzania d_o'vi}od(’)w w sprawach
podatkowych. Rozdziaty te stanowia najistotniejsza czeé¢ pracy dla zak%res’lonego celu badan.
Przedstawiajg i rozwijajg problematyke faz postepowania podatkdﬁego ze szczegblnym
uwzglednieniem w jego ramach, miejsca i roli postepowania dowodowego. Rozwazania
Habilitanta uwzgledniajg tutaj nie tylko zasady ogdlne postgpowania podatkowego, ale takze
wymogi normatywne determinujace poprawnos¢ i utrwa}ianie poszczegolnych rodzajow
czynno$cl procesowych koniecznych dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Autor
wskazal na narastajgcg represyjnos¢ nie tylko | przepisOw prawa podatkowego, lecz takze
praktyki ich stosowania, ograniczajacg dopuszczalno$¢ zastosowania $rodkéw dowodowych,
o ktérej jest mowa w art. 180 o.p., a takZe zasade swobodnej oceny dowoddw (art. 191 o.p.).
Ustosunkowat sie ponadto do licznych kontrowersji wigzacych si¢ ze znaczeniem formalnej
poprawno$ci czynnosci procesowych zwigzanych z przeprowadzaniem dowodow i
mozliwoécig ich wykorzystania w dalszym postepowaniu. Autor zdecydowanie krytykuje
tworzenie jakichkolwiek gradacji, preferencji i wymogdéw co do rodzaju dopuszczalnego
dowodu, jezeli takie preferencje nie wynikaja bezpo$rednio z obowigzujacych przepiséw
materialnego prawa podatkowego. Habilitant stusznie wskazuje, ze juz na etapie
postepowania dowodowego winny funkcjonowal przepisy majace dla strony charakter
gwarancyjny 1 chronigce jej interes. Postuluje wprowadzenie =zasady zakazujgcej
rozstrzygania watpliwosci in dubio pro fisco 1 zrekonstruowanie niektérych przepisow tak,
aby zapewni¢ stronie prawo do rozpoznania sprawy przy zachowaniu elementarnych
gwarancji procesowych.(s.264) Chodzi przede wszystkim o obowigzek przedstawienia
pisemnej oceny prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego, projektu decyzji lub chodby
przestanek przyszlego rozstrzygniecia. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tak sformufowanym
postulatem. Na aprobate zastuguje takze propozycja de lege ferenda doprecyzowania tresci
art. 188 o.p. poprzez nalozenie na organ podatkowy obowiazku wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych odmowe uwzglt;dmemawmosku ddWo'd'dWégo oraz wprowadzenia wymogu
wskazania adresu $wiadka wnioskowanego do przestuchania przez strong. Zasadne w czgscel
wydajg sie rowniez propozycje dotyczace statusu rozprawy w ramach postgpowania w
pierwszej instancji. Oba te rozdzialy, podobnie jak calo§¢ monografii, zostaly znakomicie
zredagowane. Tu jednak na szczegdlne podkreslenie zasluguje czytelne uporzadkowanie
bogactwa omawianej materii.

Kolejny, piaty rozdzial, po$wigcony jest zbadaniu nieprawidtowosci, jakie moga
wystapi¢ podczas gromadzenia materialu dowodowego w sprawach podatkowych, z

5




uwzglednieniem $rodkéw prawnych, jakie moga przyshugiwacé stroﬁdfh zardbwno w trakcie
kontroli, postepowania podatkowego, z wyréznieniem rodzaju s'rodkﬁw przyshugujacych w
obydwu instancjach tego postgpowania, jak i postgpowania sqdoﬁzego. Autor negatywnie
ocenia brak odrebnego. $rodka prawnego pozwalajacego kwestionowaé poszczegolne
czynnodci procesowe w przedmiocie przeprowadzanych dowodéw. Obecnie, jak wskazano w
pracy, mogg by¢ one zaskarzone jedynie w odwotaniu od‘-_. decyzji. Badajac te materi¢ pelna
dylematéw Autor ustalil, ze wigkszo$¢ nieprawidtowodci w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego dotyczy czynnosci podejmoWaﬁj}éh. .j;irzez organ, ktére polegajg migdzy innymi
na zastepowaniu dowoddw z przestuchania $wiadkéw protokolami przestuchan z innych
postepowan czy tez przerzucaniu obowigzku wyjasnienia stanu faktycznego sprawy na strong
na podstawie pozaprawnych argumentéw. Zasadna jest krytyczna ocena Habilitanta tego
rodzaju praktyk, w szczegélmosci gdy znajduje ona oparcie takze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ktére winny stanowi¢ gwarancj¢ dla ochrony praw stron postgpowania
podatkowego. W tej sytuacji Autor stusznie postuluje, aby przepisy proceduralne zostaly
nalezycie sformulowane, w sposéb eliminujacy swobode organéw podatkowych
dopuszczajacych si¢ tego rodzaju naruszesn.

Aby modc sformutowad bardziej konkretne wskazowki w tym zakresie, Autor
przedstawia w nastepnym, szdstym rozdziale regulacje dotyczace dowodoéw i postgpowania
dowodowego obowigzujace w wybranych krajach Europy. To studium o komparatystycznym
charakterze jest niewatpliwie uzasadnionym elementem monografii, jako ze w Unii
Europejskiej brakuje harmonizacji postgpowania podatkowego. Autor wskazuje na
zréznicowanie nie tylko sposobu regulacji kwestii proceduralnych w badanych panstwach, ale
rowniez sgdowej kontroli praw stron postepowania. Zauwaza jednak ogdélng tendencje do
tworzenia odrebnych regulacji w tej materii, bez odsylania do przepiséw ogdlnej procedury
administracyjnej. Eksponuje te rozwiazania, ktére jego zdaniem moglyby byé préba
rozwiazania omoéwionych w poprzedn.i.ch rozdziatach dylematéw tworzenia i stosowania
prawa.

Na tle takiej miedzynarodowej analizy poréwnawczej, w ostatnim, sidédmym rozdziale
monografii Autor podejmuje si¢ pordwnania postgpowania dowodowego w sprawach
podatkowych z regulacjami proceduralnymi innych galezi prawa obowiazujacego w Polsce,
zawezonych do wybranych kwestii dowodowych, stanowiacych przedmiot kontrowersji w

orzecznictwie sgdowym 1 praktyce stosowania prawa podatkowego. Analizuje przepisy

procedury cywilnej, karnej i administracyjnej, podkreslajgc przy tym zasadnicze réznice
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wykladni i stosowania prawa wynikajagce z odmiennosci sys_:téﬁlc’)w — otwartego,
charakterystycznego dla prawa dywiInego oraz zamknigtego, charakterystycznego dla prawa
karnego i podatkowego. Wskazuje na dokonujace sig przeéBraZenia w zakresie
poszczegdlnych galezi prawa, wynikajgce zar6wno ze zmian samego prawa jak i praktyki
jego stosowania. Widocznym celem analiz przeprowadzonych w tym rozdziale jest
sformulowanie wnioskéw de lege ferenda, pojawiajacych 316; w podsumowaniu.

Whioski z poszczegdlnych rozdzialdéw oraz konkluz;e wynikajace z tresci calej
monografii sformutowane w zakoficzeniu, nazwanym ,,Podsumowanie”, zastuguja w znacznej
czedci na aprobate. Tresci tych konkluzji nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze cele
badawcze, jakie wnioskodawca sobie postawil, zostaly w pelnio osiagniete. W pierwszej
czgei  podsumowania HMabilitant zdecydowanie podkresla odrebno$¢ regulacji
proceduralnych, ktérych nie mozna sprowadzaé do roli shuzebnej kierujgc sie wzgledami
celowosciowymi. W tym kontekicie znalazlo sie sporo uwag krytycznych wobec
dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych odnoszacych si¢ do postepowania
dowodowego w sprawach podatkowych. Autor zwraca uwage, ze przepisy proceduralne
speiniajg istotng role gwarancyjnag wobec stron postepowania podatkowego. Odpowiednio
sformutowane chronig interesy stron. Nie moga by¢ jednak nadmiernie sformalizowane, gdyz
utrudnig wtedy samo postgpowanie. Druga czgéé podsumowania, to 14 jasno i bardzo zwiezle
zredagowanych punktéw — komentarzy lub postulatéw. Niektore z nich zostaty juz oméwione
przy okazji prezentacji tresci poszczegdlnych rozdzialéw. Tutaj nalezaloby wyréznié postulat
wprowadzenia do zasad ogdlnych postgpowania podatkowego zasady proporcjonalnosei i
efektywnosci. Nalezy w pelni podzielié wniosek, Ze organy winny korzystaé z
przystugujacych im uprawnien dyskrecjonalnych nie wykraczajac poza ich cele i w granicach
prawa, a jednoczeénie mie¢ na uwadze niegenerowanie dodatkowych kosztow. Roéwnie
cennym postulatem, bardziej szczegbtowo omoéwionym w kilku kolejnych punktach
rozprawy, jest wprowadzenie obdﬁ‘riaﬁzkiimWrbréip'c”)éfédniego gromadzenia materialu
dowodowego przez organ podatkowy. Kwestig do rozstrzygnie;cia byloby jednak korzys__tanie
z dowodéw z innych postepowan oraz wprowadzenie zasady otwartego katalogu dowodow,
uniemozliwiajgcej stosowanie jakichkolwiek nieuzasadnionych preferencji dowodowych.
Innym wnioskiem zaslugujacym na pelne poparcie jest obszerna ocena materiatu
dowodowego. Dobrze by sie stato, gdyby te tak starannie uzasadnione konkluzje zastuzyty na

uwage ustawodawcy.
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Recenzowana rozprawa jest studium wyczerpujacym, wieloWj%niarowym, o wysokich
walorach poznawczych, naukowych, i praktycznych Habilitant wykégal si¢ olbrzymia wiedza -
prawnicza, niespotykang iloscig $wietnie wykorzystanego orzecznictwa sgdowego i niezwykle
solidnym warsztatem naukowym. Cel badawczy monografii zostal w pelni zrealizowany.
Stanowi ona znaczny wkiad w rozwéj nauki prawa podatk{owego. Zastuguje zatem na bardzo
wysokg ocenge i bez zadnych watpliwodci powinna byé uznana za osiggniecie naukowe

uprawniajgce do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
2. Osiggniecia naukowo-badawcze

Rozporzadzenie wymienia w § 3 oraz w § 4 kryteria oceny w zakresie osiggnigé
naukowo-badawczych.

Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych kryteria oceny w
zakresie osiggnieé naukowo-badawczych obejmujg autorstwo lub wspétautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Habilitant nie wskazuje, aby
posiadal takie publikacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dziedzinie nauk prawnych (i wielu
innych dziedzin w obszarze nauk spolecznych) nie jest praktycznie mozliwe zastosowanie
przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia, wymagajacego dokonania oceny ,,0siagnie¢ naukowo-
badawczych” z punktu widzenia autorstwa lub wspolautorstwa publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na liScie ERIH. W bazie
WoS znajduje si¢ w ogéle tylko jedno polskie czasopismo z obszaru nauk spolecznych, i to
nie z zakresu prawa, a baza ERIH programowo (poza odrgbnie traktowanymi pracami z
zakresu pedagogiki i psychologii) nie obejmuje pozycji z obszaru nauk spolecznych, do
ktérych zalicza si¢ nauki prawne (tak:‘ H Izdébé.ki, J. Zielinski, Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Komentarz do art. 16 ustawy, LEX 2013).
Wyrazam zatem stanowisko, Ze ewentualny brak autorstwa lub wsp&tautorstwa publikacji
naukowych w czasopismach znajdujgcych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na

li§cie European Reference Index for the Humanities (ERIH) nie moze stanowi¢ przeszkody

dla wzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.




Kryteria oceny w zakresie osiagnied naukowo—badawczydﬁ W postgpowaniu
habilitacyjnym we wszystkich obszarach wiedzy okresla § 4 rozporzadzenia. Kryteria te
obejmuja:

1) autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o
ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspdlautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacp prac badawczych, ekspertyz, utwordw
1 dziel artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedhug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukows albo
artystyczna,

8) wygloszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

Konieczne jest zatem wskazanie, na ile Wnioskodawca spelnia okreslone w § 4

rozporzadzenia kryteria.

Ad 1) Poza om6éwiong wyzej monografig, wskazang przez Habilitanta jako osiggniecie
naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy, jest on réwnieZ autorem pieciu innych
monografii (Opodatkowanie przychodow meznajdujqcyck pokrycia w ujawnionych Zrodlach
lub pochodzqcych ze Zrodet meujawnzonych Wydame 2 Wyd C.H. Beck Warszawa 2015, ss.
281, ISBN: 978-83-255-7357-7; Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2013,
Wyd. LEX a Wolters Kluwer business, ss. 239, ISBN: 978-83-264-4544-6; Swiadczenia na
rzecz pracownikow. Aspekty podatkowe, Wyd. ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011, ss. 230, ISBN: 978-83-264-1530-2; Dochody nieujawnione — zasady opodatkowania,
postepowanie podatkowe, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, ss. 256, ISBN: 978-83-255-
7357-7; Narusgenia przepiséw postgpowania przez organy podatkowe, Oficyna a Wolters

Kluwer business, Warszawa 2009, ss. 359, ISBN 978-83-7601-847-8). Jest takze
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wspélautorem trzech monografii (L. Etel et. al., Ordynacja ;quatkowa. Kierunkowe
zafozenia nowej regulacji, Wyd. Temida2, Biatystok 2015, ss. 380, IS-BN 978-83-62813-75-9;
indywidualny wkiad w opracowanie: 6%; Podmioty powiqzqn‘e"" — ceny lransferowe.
Dokumentacja podatkowa, red. W. Nykiel -i D. Strzelec, Wyd. Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2014, ss. 312, ISBN: 978-83-264-3325-2; Nalezy tu takze wskazaé
indywidualny wkiad Habilitanta w opracowanie: i przygotowanie wstgpu oraz trzech
rozdziatléw do publikacji: A. Marianski, D. Strzelec, As}aekty prawne kontroli podatkowej
przedsighiorcéw, Wyd. LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, ss. 154, ISBN:
978-83-264-3927-8 (indywidualny wklad Habilitanta w opracowanie tej monografii wynosi:
50%).

Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze w tak krétkim czasie Wnioskodawca stworzyl
tak znaczng liczbe monografii, prowadzac réwnolegle liczna, bardzo zréznicowang aktywnosé
zawodows.

Wnioskodawca jest réwniez autorem 65 artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych, w tym tak prestizowych jak: ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”, ,Przeglad
Podatkowy”, ,Monitor Podatkowy”, ,,Prawo 1 Podatki”, ,Monitor Prawa Celnego i
Podatkowego”, ,,Przeglad Prawa Publicznego” czy ,Palestra”. Habilitant jest réwniez

wspdlautorem 4 artykuléw naukowych.

Ad 2) Wnioskodawca jest wspélautorem komentarza do ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (red. W. Nykiel i A. Marianski, 2 wydania), komentarza
do ustawy o podatku dochodowym od os6éb prawnych (red. W. Nykiel i A. Marianski, 10
wydan), autorem komentarza do dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu {(Serwis Informacji Prawnej LEX/el
2015) oraz redaktorem komentarza do ustawy o doradztwie podatkowym (2 wydania). Jest on
réwniez “autorem lub wspotautorem kilku artykuléw naukowych zamieszczonych w
opracowaniach zbiorowych. Warto zauwazy¢, ze Habilitant jest ponadto autorem licznych
komentarzy problemowych zamieszczonych w elektronicznym wydawnictwie LEX,
Vademecum Doradey Podatkowego.

Dziatalno$¢ naukowa Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora koncentrowala si¢ na
dziewieciu zagadnieniach z zakresu prawa podatkowego (s. 13 autoreferatu). Badane przez
niego zagadnienia dotyczyly nastepujacych dziewieciu obszaréw badawczych:

1) dowodow i postepowania dowodowego w prawie podatkowym;
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2) procedury podatkowej; 7

3) przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédiach lub
pochodzacych ze zrédel nieujawnionych; :

4) prawnych 1 podatkowych aspektdw §wiadczen spelnianych przez pracodawcow
na rzecz pracownikow;

5) problematyki podmiotéw powiazanych i.cen tEansferowych;

6) podatkéw dochodowych; '

7) aspektoéw prawnych zwiqzanyc'h' 'z“f'linkcjonowaniem kontroli podatkowej i
skarbowe;j;

8) podatkdéw majgtkowych;

9) przepiséw o doradztwie podatkowym.

Pierwszy obszar zainteresowan naukowych Habilitanta dotyczyl zatem dowodéw i
postepowania dowodowego w prawie podatkowym. W ramach tego nurtu badawczego
miesci sie wskazana wyze] monografia, o ktérym jest mowa w art. 16 ust. 2 ustawy;
monografia Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2013, Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, ss. 239 oraz artykuly: Zasady postgpowania dowodowego — uwagi o
stosowaniu prawa przyczynkiem do dyskusji nad ksztaltem przysziych regulacji prawnych
(,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 4, s. 12-17), Zasada swobodnej oceny dowodéw w
postepowaniu podatkowym (,,Monitor Podatkowy" 2012, nr 3, s. 16-23), Zasada réwnej mocy
dowodowej a legalne (ustawowe) teorie dowodowe w sprawach podatkowych (,,Przeglad
Podatkowy" 2012, nr 7, s. 36-44), Zasada bezpoSredniosci gromadzenia materialu
dowodowego w sprawach podatkowych (,Monitor Podatkowy” 2012, ar 10, s. 19-27),
Zastepowanie dowodow ze Zrddet osobowych protokotami pochodzgcymi z innych
postepowan. Glosa do wyroku NSA z dnia 18 marca 2010 r., II FSK 1837/08 (,,Przeglad
Podatkowy" 2011, nr 12, s. 38-45), Udowodnienie a 'upmdepodobnienie w sprawach
podatkowych (,Monitor Podatkowy” 2012, nr 6, s. 16-23), Miedzynarodowa pomoc prawna
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach podatkowych (,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr
5, 5. 33-40).

W drugim obszarze badawczym, poswigconym problematyce procedury
podatkowej, obok monografii wskazanej jako podstawa dla toczacego si¢ postgpowania,
znajduje sie¢ réwniez monografia Naruszenia przepiséw postepowania przez organy

podatkowe (Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, ISBN 978-83-7601-847-8,
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ss. 359), ktora stanowila uaktualniona wersj¢ rozprawy doktor%sk'iéj, ‘a takze artykuty:
Stosowanie procedury podatkowej — naruszenia przepiséw moggce mie¢ wphyw na wynik
sprawy (,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012 ar 1, s. 57-70), Wady
uzasadnienia decyzji podatkowej jako przyklad naruszenia przepisow postepowania
moggcego mie¢ wplyw na wynik sprawy (,Monitor Podatkowy™ 2009, nr 11, s. 23-27), Bledy
i nieprawidlowosci zwigzane ze stosowaniem przepz‘séw‘-_.o dowodach (,,Prawo 1 Podatki”
2013, nr 3, s. 13-18), Wadliwosci postepowania ’ podatkowego jako okolicznosci
uzasadniajgce jego wznowienie (,,Prawo i Podatki” 2011, nr 2, s. 8-13), Postepowanie
podatkowe, przepisy proceduralne, stosowanie prawa podatkowego. Zagadnienia pojeciowo-
terminologiczne (,,Toruniski Rocznik Podatkowy™ 2009, s. 140-156), O potrzebie badar
prawnoporéwnawczych w obszarze procedury podatkowej (,,Przeglad Podatkowy” 20135, nr 8,
s. 37-41), Przepisy postepowania podatkowego a przepisy innych galezi prawa procesowego
— cechy przesadzajgce o ksztalcie postepowania (,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2011, nr 11,
s. 62-74), Gwarancje procesowe w postgpowaniu podatkowym (,Przeglad Prawa
Publicznego™ 2011, nr 2, s. 50-61), Gromadzenie materiatu dowodowego a gwarancje
procesowe strony postgpowania (,Prawo i Podatki” 2012, nr 4, s. 1-7), Obowigzek
wyjasnienia stanu faktycznege w postgpowaniu podatkowym — waqipliwosci teoretyczne i
praktyczne (,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 86-100), Kilka uwag o inkwizycyjnym charakterze
postepowania podatkowego [w:] XXV lat przeobrazevr w prawie finansowym i prawie
podatkowym — ocena dokonat i wnioski na przysztosé, red. Z. Ofiarski (Szczecin 2014, s.
551-560, ISBN 978-83-933087-5-0), Znaczenie zasad ogéinych postgpowania podatkowego
w procesie wykiadni przepiséw proceduralnych (,Monitor Podatkowy” 2011, nr 7, 5. 14-19),
Konkurencyjnosé $rodkéw prawnych stuzgcych weryfikacii decyzji podatkowych (cz. )
(,,Prawo i Podatki” 2009, nr 10, s. 7-10), Konkurencyjnosé Srodkoéw prawnych s{uz"qcych
weryfikacji decyzji podatkowych (cz. 1) (,Prawo 1 Podatki” 2009, nr 11, s. 6-12),
WykorzystyWanie nadzwyczajnych srodkow zaskarz"enia w zwigzku z nieprawidiowosciami
dotyczgeymi postgpowania dowodowego (,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 11, s. 34-40),
Autokontrola decyzji przez organy podatkowe (,,Prawo i Podatki” 2011, nr 9, s. 15-20),
Postgpowanie podatkowe [w:] Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium
Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji UL, . 1, red. M. Sek (Wyd. Agent
PR, L6dz 2014, s. 377—428). Warto zauwazy<, ze w 2014 r. Habilitant zostal powotany przez

Prezesa Rady Ministréw na czionka Komisji Kodyfikacyjnej Ogoélnego Prawa Podatkowego.

Efektem prac Komisji byla praca zbiorowa: L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe
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zalozenia nowej regulacji (Wyd. Temida2, Biatystok 2015, ISBN §f7:8-83-62813-75-9, SS.
380), ktdrej Wnioskodawca jest wspélautorem. Jest to bardzo obszerny zakres badawczy, w
ramach ktérego wyodrebnienie procedury podatkowe] od ogdlnej procedury zostato przez
Autora przekonujgco uzasadnione. '

Trzeci obszar badan Whnioskodawcy dotyczyl problematyki tzw. dochodéw
nieujawnionych. Do prac z tego zakresu nalezy zaliczy¢ monograﬁe Dochody nieujawnione
— zasady opodatkowania, postgpowanie podatkowe (Warszawa 2010) oraz Opodatkowanie
przychodow nieznajdujqcych pokrycia w ujawmonych Zrodiach lub pochodzqcych ze Zrédet
nieujawnionych (Warszawa 2015), a takze nastepujace artykuly naukowe: O waepliwosciach
zwigzanych ze zmiang przepiséw dotyczqcych opodatkowania dochodow nieujawnionych
(,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 1, s. 31-37), Trudnosci dowodowe w postepowaniach
dotyczgcych dochoddéw nieujawnionych (,Monitor Podatkowy" 2011, nr 10, s. 14-22), Dane
statystyczne w postgpowaniach dotyczqgeych dochodow nieujawnionych (,Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego™, 2012, nr 3 s. 108-110), Kontrola i postepowanie podatkowe
dotyczqgce dochodow ze nieujawnionych (,,Serwis Monitora Podatkowego™ 2013, nr 2, s, 2-5),
Opodatkowanie dochodow nieujawnionych - wqipliwosci proceduralne (,,Prawo i Podatki”
2010, nr 6, s. 7-11), Watpliwosci zwigzane z oswiadczeniami o stanie majgthowym w
postepowaniach dotyczqeych dochodow nieujawnionych (,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 4, s.
23-29), Wykiadnia jezykowa, celowosciowa i systemowa przepiséw o dochodach
nieujawnionych (,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 2, s. 42-49), Zgromadzone mienie jako
Zrodio finansowania wydathkéw w orzecznictwie sqdow (,,Przeglad Podatkowy™ 2010, nr 11, s.
22-29), Ograniczony i nieograniczony obowigzek podatkowy a opodatkowanie dochodéw
nieujawnionych — glosa do wyroku NSA z 1.12.2010 r. IIFSK 1192/09 (,Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego” 2011, nr 8, s. 324--327), Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie dochodow nieujawnionych (,,Przeglqd Podatkowy” 2013, nr 11, s. 13-21), Zmiany w
zakresie opodatkowama przychodow mezna]dujqcych pokrycza w ujawnionych irédlach lub
pochodzgcych ze Zrddet nieujawnionych — ewolucja, rewolucja, czy jakoSciowa zmiana
standardéw postepowania? (,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 3, s. 14-23), Nowe regulacje
dotyczqce opodatkowania przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub
pochodzgcych ze #rédel nieujawnionych (,Serwis Monitora Podatkowego™ 2015, nr 3, s. 2—
14), Pojecie wydatku na potrzeby opodatkowania dochodéw niewjawnionych (,Monitor
Podatkowy” 2015, nr 10, s. 11-16) oraz Dochody niewjawnione. Zasady opodatkowania.
Postgpowanie podatkowe [w:] Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium
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Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji UL, t. 2, red. M. Sek (Wyd. Agent
PR, L6dz 2014, s. 405-452).

W tym obszarze zostaly sformutowane bardzo istotne uwagi.H'abilitanta de lege lata co
do sposobu ustalenia i rozumienia dochodéw nieujawnionych oraz cenne propozycje de lege
ferenda, ktore w czesci zostaly uwzglednione przez ustawodawce,

Czwarty obszar zainteresowaid naukowych Hg;bilitanta dotyczyl prawnych i
podatkowych aspektéw §wiadczen spelnianych przez pracodawcéw na rzecz
pracownikow. W tym zakresie Whioskodawca Jest autorem monografii Swiadczenia na rzecz
pracownikéw. Aspekty podatkowe (ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, ss. 230,
ISBN:978-83-264-1530-2), a takze nastepujacych artykutdw naukowych: Opodatkowanie
imprez integracyjnych - o zmiennosci praktyki stosowania prawa podatkowego (,Prawo i
Podatki” 2011, nr 11, s. 15-20), Pozapfacowe $wiadczenia na rzecz pracownikow - aspekty
podatkowe (,,Prawo i Podatki” 2010, nr 9, s. 6-11), Odszkodowania zwigzane ze stosunkiem
pracy - problemy podatkowe (,Prawo i Podatki” 2011, nr 8, s. 1-8), Dzialalno$é socjalna
pracodawey - konsekwencje podatkowe (,,Prawo i Podatki” 2011, nr 1, s. 5-11) oraz
Opodatkowanie $wiadczer: medycznych - finansowanych przez pracodawcéw, Glosa do
Uchwaly NSA z 24.05.2010 r. II FPS1/10 (,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 9, s. 43-47)
wspdtautor glosy: A. Marianski.

-Piaty obszar badawczy wskazany przez Habilitanta dotyczyl problematyki podmiotow
powigzanych i cen transferowych. Do tego obszaru badawczego zalicza si¢ wspoiredakcja
monografii naukowej Podmioty powigzanie — ceny. fransferowe. Dokumentacja podatkowa,
red. W. Nykiel i D. Strzelec, (Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, ss. 312, ISBN:
978-83-264-3325-2) oraz nastepujace artykuly naukowe: Szacowanie przy transakcjach
pomiedzy podmiotami powiqzanymi, [w:] Podmioty powiqzanie - ceny (ransferowe.
Dokumentacja podatkowa, red. W. Nykiel i D. Strzelec, (Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, s. 84-117), DokumentoWanie irahsakcji pomigdzy podmiotami powigzanymi,
[w:]} Podmioty powiqzanie — ceny transferowe. Dokumentacja podatkowa, red. W. Nykiel i D.
Strzelec (Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 156-175), Wybrane problemy
dotyczgce: transakcji z podmiotami powigzanymi, [w:] Podmioty powiqzanie — ceny
transferowe. Dokumentacja podatkowa, red. W. Nykiel i D. Strzelec (Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2014, s. 228-263), wspdlautorstwo Z. Kukulski, Prawnopodatikowe

ograniczenia swobody finansowania podmiotow zaleznych, {w:] ,,Krytvka prawa. Niezalezne

studia . nad prawem", Tom V. Przedsighiorczo$¢. Aspekty prawne, red. A. Pomorska
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(Akademia Leona KoZminskiego, Warszawa 2013, s. 315-346), wspé%aﬁfbrstwo: Z. Kukulski,
Obowigzek dokumentowania transakcji pomiedzy podmiotami powz‘q%anymi - watpliwosci
wokot zasad ustalania limitéw (,,Przeglad Podatkowy” 2012 nr 11, s. -3@—47), wspblautorstwo:
M. Latkowski; Metody szacowania dochodéw w transakcjach podmiotéw powiqzanych
(,Monitor Prawa Podatkowego i Celnego” 2012 nr 9, s. 378-381.), wspotautorstwo:
A. Nowak-Piechota. Ten obszar dzialalnosci Habilitanta éw'}adczy o jego szerokim spektrum
zalnteresowan, wykraczajgcym poza $ci§le rozumiane nauki prawne., Wykazal si¢ takze
wiedzg ekonomiczng na dobrym poziomie w zakresie sposobu wykonywania szacowania
dochodéw i tworczo ja wykorzystal.

Kolejny obszar badawczy dotyczyl problematyki podatkéw dochedowych. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ na wspolautorstwo dwoch wielokrotnie wznawianych komentarzy do
ustaw: o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Komentarz do ustawy ¢ podatku
dochodowym od oséb prawnych, red. W. Nykiel 1 A. Marianski, Osrodek Doradztwa i
Doskonalenia Kadr, GdaAsk 2010-2015) oraz o podatku dochodowym od osob fizycznych
(Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, red. W. Nykiel i
A Marianski, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2014 i 2015). Ponadto do
tego obszaru badawczego naleza nastgpujgce publikacje: Podatki dochodowe [w:]
Zagadnienia ogdlne prawa podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk (Wyd. Fundacja Centrum
Dokumentacji i Studiéw Podatkowych, L.6dz 2014, s. 95-105, ISBN 978-83-92131-01-4),
wspotautorstwo: - A. Marianski, Pulapki podatkowe zwigzane z finansowaniem spélek przez
wspolnikow (,,Monitor Podatkowy™ 2010, nr 12, s. 19-26), Problemy podatkowe dotyczgce
zakupu ustug niematerialnych (,,Przeglad Podatkowy™ 2011, nr 11, s. 33--41), Kontrowersje
podatkowe. Reklama produktow medycznych (,,Prawo Europejskie w praktyce” 2011, nr 1, s.
85-90), Skladki na ubezpieczenie OC menadzerdw - aspekty podatkowe (,,Prawo 1 Podatki”
2009, nr 12, s. 12-16), wspdlautor: M. Wilk, Udowodnienie a uprawdopodobnienie
niesciggalnosci wierzytelnosci (,,Préwb i P.oaélltk'i”ﬂ 201 i, nr 6, s. 10-17), Wsparcie sprzedazy
— wybrane problemy podatkowe (,,Prawo i Podatki” 2012, nr 2, s. 8-13). Habilitant jest
wspolautorem szesciu kolejnych wydan komentarza do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych. Szczegblne znaczenie majg jego komentarze dotyczace pojecia przychodu z
udziatu w zyskach o0s6b prawnych oraz kosztéw uzyskania przychodéw, ze szczegolnym
uwzglednieniem amortyzacji od warto$ci niematerialnych i prawnych.

Dalszy obszar =zainteresowan badawczych Wnioskodawcy dotyczyt kontroli

podatkowej i skarbowej, w ramach ktérego powstata monografia A. Mariasiski, D. Strzelec,
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‘s

p

Aspekty prawne kontroli podatkowej przedsigbiorcéw (Wyd. LEX a ngters Kluwer business,
Warszawa 2012, ss. 154, ISBN: 978-83-264-3927-8), a takze _,/'éi;:rtykuiy: Postgpowanie
dowodowe w trakcie kontroli podatkowej (,,Serwis Monitora Podatk(;{#ego” 2012, nr 2, 5. 10~
16), Prawa i obowigzki w trakcie kontroli podatkowej (,,Serwis Monitora Podatkowego”
2012, nr 2, s. 17-19) oraz Postgpowanie i kontrola podatkowa w 2009 (,,Prawo i Podatki”
2009, nr 4, 5. 19-24). ;

Osmy ze wskazanych przez Habilitanta obszard 'ﬁ'badawczych dotyczyl podatkéw
majatkowych. W ramach tego obszaru Wnioskodawca opublikowat komentarz do dyrektywy
Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (wydany w wersji elektronicznej) oraz artykul Samkcyjne stawki w podatkach
majgtkowych (,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 4, 5. 15-21).

Ostatni, dziewigty obszar badawczy, dotyczyl przepiséw o doradztwie podatkowym.
W tym zakresic Habilitant jest wspélautorem komentarza do ustawy o doradztwie
podatkowym (Warszawa 2015, ISBN: 978-83-264-7969-4 oraz Warszawa 2010, Wolters
Kluwer, ISBN: 978-83-264-0587-7).

Dorobek ilosciowy Habilitanta w kazdym z tych odrgbnych obszaréw badawczych jest
zréznicowany. Zdecydowanie nalezy zaakcentowaé, Zze poziom naukowy wymienionych

powyzej publikacji jest nieodmiennie wysoki.

Ad 3-5) Wnioskodawca nie wskazuje sumarycznego impact factor publikacji
naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), liczby cytowan publikacji wedlug
bazy Web of Science (WoS) oraz indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedhug bazy
Web of Science (WoS). Jak to bylo juz jednak wskazane, brak osiggnigé w tym zakresie nie
moze stanowié przeszkody dla uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

prawnych.

Ad 6) Wnioskodawca wskazal na udziat w projekcie edukacyjnym Ksztatcenie kadr
na potrzeby rynku flexiurity i gospodarki opartej na wiedzy — oferta kierunkéw
humanistyczno-spolecznych Uniwersytetu Lodzkiego w latach 2011-2014 — zadanie V:
Podnoszenie kwalifikacii kadry akademickiej Wydziatu Prawa i Administracfi Uniwersytetu
Lddzkiego, w ramach ktérego opracowany zostal program trzech edycji Podyplomowego

Studium Prawa Podatkowego (w formie e-learningowej) prowadzonych przez Centrum

Dokumentacji i Studiéw Podatkowych Uniwersytetu £.0dzkiego oraz podrgeznik akademicki:
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Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prav;‘r'é. Podatkowego na
Wrydziale Prawa i Administracii UL, red. M. S¢k, t. 1-3 (Wyd. Agent PR, Lodz 2014), w
ktorym przygotowat dwa rozdzialy.

Ad 7) Za swoja dziatalnoé¢ naukows Habilitant otrzymal w 2010 r. nagrode 1 stopnia
w konkursie ,,Ztote Skrzydta” Gazety Prawnej w kategorii Podatki, za$ w latach 20111 2014
wyrdznienia w tym samym konkursie. W 2013 r. Wmoskodawca otrzymal wyrdznienie Rady
Wydzialu w zwiazku z dokonywanq ocenag okresowq pracownikow Wydzialu Prawa i
Administracji UL za dzialalnoé¢ naukowa w tym osiagnigeia publikacyjne za okres 2008-
2012 oraz nagrode II stopnia w konkursie na prace doktorskie pod honorowym patronatem
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw oraz Prezydenta Miasta fodzi. W 2015 r.
otrzymal wyrdznienie Ministra Finanséw za pracg zbiorowa Ordynacja podatkowa.
Kierunkowe zafozenia nowej regulacyi (Biatystok 2015, ss. 380, Wyd. Temida2), ktdrej jest:

wspotautorem.

Ad 8) Wnioskodawca wyglosit ponad 40 referatdow na migdzynarodowych i

ogoélnopolskich konferencjach naukowych.

Jak z powyzszego wynika, osiggnigcia naukowo-badawcze Habilitanta sa imponujace
ilosciowo i charakteryzuja si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym. Kryteria

wymienione w ustawie zostaly w mojej opinii speinione.

3. Osiagniecia w zakresie dorobkan dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz

wspoélpracy miedzynarodowej

Elementem oceny osiggniec nalikowych w famach postgpowania o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest rdwniez ocena osiggnie¢ w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspdlpracy migdzynarodowej. Kryteria oceny w
tym zakresie we wszystkich obszarach wiedzy wskazuje § 5 rozporzadzenia. Sg to:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych tub
krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferenqach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;
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3) otrzymane nagrody i wyréznienia;

4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych; : /

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspdlpracy 7 naukowcami z innych
orodké6w polskich i zagranicznych, a w przypadku badah stosowanych we
wspolpracy z przedsigbiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukovs;ych czasopism;

7} czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke naukows nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytuléw rozpraw doktorskich;

11)staze w zagranicznych lub krajowych oérodkach naukowych lub akademickich;

12)wykonanie ekspertyz lub innych opracowann na zamdwienie organdéw wiladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow;

13) udzial w zespotach eksperckich i konkursowych;

14)recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w

czasopismach migdzynarodowych i krajowych.

Ad 1) W 2009 r. Wnioskodawca uczestniczyl w realizowanym przez Fundacje
Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych projekcie na rzecz Gminy Miejskie) w
Pabianicach pod tytutem Doskonalenie umiejetnosci pracownikéw JST z terenu powiatu
pabianickiego poprzez kompleksowe szkolenie z zakresu efektywnego wykorzystania
programéw komputerowych, za$ w latach 2011-2014 brat udziat w projekcie edukacyjnym
Ksztalcenie kadr na potrzeby rynku.flexiéitrit)) z gospodarki opartej na wiedzy — oferta
kierunkéw humanistyczno- spolecznych Uniwersytety Lédzkiego w latach 2011-2014 -
zadanie V: Podnoszenie kwalifikacji kadry akademickiej, Wydzialy Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego.

Ad 2) Wnioskodawca w ramach wspélpracy z Centrum Dokumentacji i Studiéw

Podatkowych Uniwersytetu Lodzkiego uczestniczyl w  charakterze czlonka komitetu

organizacyjnego ogélnopolskich konferencji podatkowych organizowanych cyklicznie w
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latach 2009-2016 (49 konferencji podatkowych). Byt on réwniex ‘czlonkiem komitetu

organizacyjnego czterech migdzynarodowych konferencii naukowych.”

Ad 3) Za swojg dzialalno$¢ dydaktyczng i popularyzatorska Habilitant otrzymalt w
2009 r. dyplom Rektora UL za prace na rzecz Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych
WPiA UL, zwigzana z upowszechnianiem wiedzy z zakresu prawa podatkowego.

Ad 4-5) Wnioskodawca nie wskazuje na udzial w konsorcjach i sieciach badawczych
ani na kierowante projektami realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych

osrodkow polskich i zagranicznych.

Ad 6) Wnioskodawca wprawdzie nie wskazuje na udzial w komitetach redakcyijnych i
radach naukowych czasopism, nalezy jednak zauwazy¢, ze od 2012 r. petni funkcje redaktora

w LEX Navigator Procedury Podatkowe.

Ad 7) Habilitant jest staltym wspoélpracownikiem Centrum Dokumentacji i Studiéw
Podatkowych WPiA UL oraz Fundacji i Centrum Dokumentacji Studiéw Podatkowych,
czlonkiem Migdzynarodowego Stowarzyszenia Podatkowego w Polsce (IFA), a takze
cztonkiem dzialajacej przy Ministerstwie Finansoéw, Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej ds.

Doradztwa Podatkowego V i VI kadencji.

Ad 8) Habilitant ma znaczgce osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji
nauki, Wnioskodawca od 2004 roku prowadzi zajecia dydaktyczne na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Loédzkiego oraz na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
I.6dzkiego, w tym takze na studiach podyplomowych. W zakresie dziatalnosci
popularyzatorskiej nalezy wskazaé na éﬁfdfstﬁo, Wskazanych w autoreferacie licznych
artykuléw praktycznych, publikowanych na lamach ,Dziennika Gazety Prawnej" oraz

»Rzeczpospolitej”.

Ad 9) W latach 2009-2016 Habilitant sprawowal opieke naukowa nad pracami
magisterskimi i licencjackimi studentéw Wydziatu Prawa i Administracji UL na kierunkach
prawo, administracja oraz prawo podatkowe 1 rachunkowo$¢. Lacznie pod jego kierunkiem
prace dyplomowe napisato ponad 100 studentéw.
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Ad 10) Wnioskodaweca pelni funkcje promotora pomocniczegg w dwoch przewodach
doktorskich: Wojciecha Jaworskiego (rozprawa doktorska: Progresja w podatku dochodowym
na tle zasady réwnoéci) i Beaty Swiderek (rozprawa doktorska: Odnowienie obowigzku
podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynnosci

cywilnoprawnych). ;

Ad 11) Wnioskodawca odbyl staz w renomowanym Miedzynarodowym Biurze

Dokumentacji Podatkowej w Amsterdamie (International Bureau of Fiscal Documentation).

Ad 12) Habilitant w 2010 r. uczestniczyl w opracowaniu przez zespdt Centrum
Dokumentacji i Studiéw Podatkowych WPiA UL, na zlecenie Telekomunikacji Polskiej S.A.,
raportu  dotyczacego opodatkowania podatkiem od nieruchomodci kablowych linii
telekomunikacyjnych. Wnioskodawca w swojej pracy zawodowej, jako adwokat i doradca
podatkowy, przygotowuje réwniez opinie prawne na rzecz przedsi¢gbiorcow w zakresie

krajowego 1 miedzynarodowego prawa podatkowego.

Ad 13) Wnioskodawca bral czynny udzial w organizacji IV Letnich Warsztatdw
Doktoranckich: Sadowa kontrola administracji w sprawach podatkowych (£46dz, 30 czerwca—
2 lipca 2010 r.) oraz VIII Letnich Warsztatéw Doktoranckich: Czy w $wietle orzecznictwa
sadéw administracyjnych mozna méwié o gwarancjach procesowych podatnika? (Spala, 1-3

lipca 2015 r.).

Ad. 14) Habilitant jest recenzentem nast¢pujacych czasopism naukowych: ,,Przeglad

Podatkowy”, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” oraz

. Toruaiski Rocznik Podatkowy”.

Oceniajac osiggniecia w zakresie dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz
wspolpracy miedzynarodowej nalezy jednoznacznie stwierdzié, Ze sg to osiagnigcia znaczace,
spelniajace kryteria niezbedne dla przyznania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Habilitant jest wspolautorem podrecznikéw akademickich, komentarzy do ustaw, prowadzi

zajecia dydaktyczne o zréznicowanym przedmiocie. Wypromowatl ponad 100 prac

dyplomowych, sporzadzal recenzje prac przygotowanych pod kierunkiem innych
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pracownikéw katedry, a takze recenzje opracowan w czasopismééh navkowych. Na
szczegdlne podkreslenie zastuguje jego aktywny udziat w badan.iéch realizowanych w

Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych WPiA UL.

I11. Konkluzje

Po wnikliwe]j analizie dorobku naukowego dra Darfiisza Strzelca zgromadzonego po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk pféWnych, w tym monografii Dowody i
postgpowanie dowodowe w prawie podatkowym, przedstawionej jako osiggnigcie naukowe,
moge z glebokim przekonaniem stwierdzié, ze zostaly w pelni spelnione wymogi, o ktorych
jest mowa w art. 16 ust.2 ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.

Dr Dariusz Strzelec jest osoba o uksztaltowanej sylwetce naukowej. Jest obdarzony
nie tylko talentem, ale i prawdziwg pasjag badawcza. Pomyélnie rozwigzal wiele zagadnien
istotnych dla nauki prawa podatkowego i post¢gpowania podatkowego. Wykazuje sie
znakomity i rozlegla wiedzg z zakresu prawa podatkowego. Na szczegblne podkreslenie
zastuguje rzetelny warsztat naukowo-badawczy 1 wysokie walory naukowe rozprawy
habilitacyjnej. Habilitant jest w pelni przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, W pelni uzasadniony jest zatem wniosek o dopuszczenie dra Dariusza Strzelca
do kolejnych etapow procedufy zmierzajacej do nadania mu stopnia naukowego doktora:

habilitowanego.
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