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W Warszawie

Recenzja dorobku i osiggnieé naukowych dr Joanny Wegner—Kowalskiej

przygotowana w zwigzku z wnioskiem o wszezgcie postepowania habilitacyjnego

Ustawowe przestanki dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego to: 1) posiadanie
stopnia naukowego doktora, 2) osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autoré w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j
lub artystycznej, 3) istotna aktywno$¢ naukowa lub artystyczna ( art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki — Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Powyzsze wymagania konkretyzuje rozporzgdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego(Dz. U. Nr 196, poz.
1165). |

Pani dr Joanna Wegner-Kowalska uzyskata stopien doktora nauk prawnych, nadany
uchwata Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z 21 maja 2012
. tytul rozprawy doktorskiej: , Stosowanie Konstytucji w  orzecznictwie sqdow

administracyjnych” ( promotor prof, dr hab. Janusz Trzcinski),

Ocena osiggniecia naukowego

Pani dr Joanna Wegner-Kowalska Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust.
2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym wskazuje dzielo Jej autorstwa
opublikowane w calodci, a mianowicie ksigzke pt. ,Skutecznogé unijnego prawa
administracyjnego Na przykladzie ochrony weterynaryjnej” (Warszawa 2017, s. 338); jest to
dzieto opublikowane po otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych przez Kandydatk§ do

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Celem badawezym recenzowanej monografii jest wykazanie, czy i w jakim zakresie
koncepcja skutecznosci prawa w weciu J. Wréblewskiego zachowala aktualnosé w
wielosktadnikowym systemie prawa. Podstawowym zatozeniem badawczym jest przekonanie,

ze podstawowym warunkiem skutecznogei prawa unijnego jest zapewnienie koherentnego i
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efektywnego systemu konstruowania i urzeczywistniania celéw tego prawa. Autorka
przyjmuje, Ze skuteczno$é prawa unijnego zalezy w szczegélnoéei od popraWnos’ci
merytorycznej i funkcjonalnej norm krajowych wdrazajacych normy prawa unijnego,
sprawnie funkcjonujacej administracji krajowej, ujednolicaniu struktur administracji poprzez
ramowe okreslanie zadaf, odejécia od  struktur i relacji hierarchicznych na rzecz
niehierarchicznych, optymalizacii  struktur- sieciowych w  administracji publicznej,
prywatyzacji zadai publicznych czy wytworzenia nowych form i metod dziatania
administracji, w tym nowych typéw procedur administracyjnych, wreszcie eféktywnej

kontroli wykonywania zadaf przez administracje publiczna.

Odnognie do przyjetej w rozprawie metody badawczej, Autorka stwierdza, ze
postuzyla si¢ ,przede wszystkim metodg socjologiczng, badz moéwiac inaczej, analiza ,
rozumiejaca” , wykorzystujaca badanie pewnych faktéw rejestrowanych. Stanowily je
orzeczenia sadowe z zakresu regulacji ochrony weterynaryjnej, a dodatkowo - w rozdziale
piatym (...) takze pewne zarejestrowane dzialania administracji ,.(s. 16) Przypuszczalnie
chodzi tu o metodologiczne zalozenia socjologii tzw. rozumiejacej, ktére Max Weber
przedstawit w Ksic;dzé Pierwszej Kategorie socjologiczne 1. Podstawowe pojecia
socjologiczne 1 Podstawy metodyczne Spoteczenstwa i Gospodarki, wyd. polskie Warszawa
2002, s. 5 i nast. W pracy ta metoda, ktérej Autorka blizej nie charakteryzuje, nie jest jednak
w pelni wykorzystana, poniewaz wigkszo$¢ analiz naukowych wykorzystuje klasyczna
metode dogmatyczng ( np. Rozdziat II pkt 3-5) oraz metody wiasciwe nauce administracji i
teoril zarzadzania ( np. Rozdziat I pkt 5, Rozdziat II pkt 2 czy teorii prawa ( np. Rozdziat II
pkt 1, Rozdziat IV pkt 1). Autorka powraca do metody badania dziatania prawa w Rozdziale
Il pkt 1 stwierdzajac, ze: ,,oczekiwania w poszukiwaniu najwlasciwszej metody prowadzenia
badafi nad dziataniem prawa wydaje si¢ spelnia¢ zabieg modelowania, zastosowany w nauce
szerzej przez J. Wréblewskiego( s. 154). Jednoczesni kwestionuje przydatnosé klasycznych

metod badania prawa w analizach naukowych skutecznosci dziatania prawa (tamze).

Wskazanym wyzej celom badawczym, zatozeniom i hipotezom podporzadkowana jest
struktura rozprawy oraz wewnetrzny podziat jei tresei. W rozprawie mozna wyréznié trzy
umowne czgsei, a mianowicie wstepng (Wstep i Rozdziaty 11 IT), analityczng (Rozdziaty I11-

IV) 1 opisowg (Rozdzial V).



We Wstepie, Rozdziale 1 Ewolucjia systemu ochrony weterynaryjnej w wymiarach
krajowym, unijnym i migdzynarodowym i Rozdziale 11 Srodki i procedury realizacji zadan w
ochronie weterynaryjnej, zostaly przedstawione pewne koncepcje teoretyczne i dogmatyczne,
na ktorych opiera si¢ konstrukcja pracy i zakres oraz przedmiot analiz rozprawy, a
mianowicie ,,idei” good governance, koncepeji sieci czy prywatyzacji zadan publicznych,
ktére maja charakteryzowaé wspolezesny system (organizacyjny i prawny) unijnego prawa
administracyjnego, co ma egzemplifikowaé unijny system ochrony weterynaryjnej, ktéry
Autorka pobieznie i niesystematycznie opisuje w obu wspomnianych Rozdziatach ( por. dla
kontrastu interesujaca analiz¢ prawa weterynaryjnego UE w kontekscie administracji tzw.
ztozonej K. Knipschild, European veterinary and food law and the European Union, w: The
European Composite Administration, red. O. Jansen, B. Schondorf-Haubold, Cambridge-
Antwerp-Portland 2011, s. 121-132), |

W stanowiacych sedno analiz tytulowego zagadnienia prawnego Rozdziatach III
Mechanizm dziatania unijnego prawa administracyjnego i IV Dylematy badania skutecznosci
unijnego  prawa  administracyjnego (w kontekicie oéhrony weterynaryjnej) zostaty
zaprezentowane pewne koncepcje dzialania prawa, mechanizmy dzialania prawa unijnego
oraz stosowania, wykonywania i kontroli jego przestrzegania, a nastepnie koncepcja
skuteczno$ci prawa unijnego w sensie instrumentalnym, determinanty celow interwencji
prawnej oraz problem oceny skutkéw interwencji prawnej, przy zalozeniu rozumienia
interwencji prawnej jako »operacji o charakterze ztozonym, obejmujgcej zestaw roznych
clementéw mieszezgcych sie we wezesniej przyblizonym pojeciu wykonywania prawa, z
zakresu jego tworzenia, stosowania i innych, w szczegblnosci polegajacych na sprawowaniu
dozoru, kontroli c¢zy monitorowania, lgcznie zmierzajace do osiagnigcia celéw prawa.” ( s.
246).

W Rozdziale V Funkcjonowanie unijnego prawa  administracyjnego w sferze
ochrony weterynaryjnej — kilka przykiadéw opisano kilka spraw z zakresu ochrony

weterynaryjnej, ktére maja ilustrowaé dziatanie prawa unijnego w tym obszarze.

W pierwszej, umownie wyzej okreslonej jako wstepnej, czedci rozprawy zawarty jest
opis normatywnego i organizacyjnego systemu ochrony weterynaryjnej. Opis tego systemu
wykorzystuje dorobek nauki administracji (teorii organizacji) dotyczacy koncepcji
governance, new public management oraz sieci i lidera sieci, a takze pewne koncepcje
teoretyczno-dogmatyczne, takie jak soft law, prywatyzacja zadafi publicznych czy

curopejskie/unijne prawo administracyjne, ktére okreéla jako ,te normy prawa
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administracyjnego, ktére znajdujg si¢ w Zrédtach prawa unijnego, tworzonego przez organy
Unii, rozwijanego przez TSUE i wypracowane orzecznictwie pafstw cztonkowskich ( s. 64).
Nie jest to jednak definicja unijnego prawa administracyjnego, lecz jedynie wskazdéwka, w
jakich aktach prawnych zawarte sg normy tego prawa. Charakterystyczne dla rozwazan
rozprawy w tym zakresie jest nieuzasadnione przekonanie o szczegdlnie doniostej pozycii soft
law w systemie prawa unijnego ( s. 64 i nast.} czy utracie znaczenia hierarchii norm prawnych
w systemie stanowienia , a zwlaszcza stanowienia prawa ( s. 75). Poglady te, wyroste z
radykalnych koncepcji pluralistycznych, nie maja oparcia w porzadku prawnym UE i
systemach prawnych panstw czlonkowskich UE, w ktérych hierarchia aktéw normatywnych
nalezy do podstawowych zasad i warto$ci prawnych, zwlaszcza za§ w porzadku prawnym RP,
ktéry rygorystycznie podchodzi do problemu hierarchii aktéw normatywnych. Nie sadze tez,
aby jurysprudencja unijna miala problemy z jednoznacznym zakwalifikowaniem
poszezegolnych zrédet prawa unijnego, jak blednie twierdzi sig na s. 67. Autorka pomija przy
tym obszerng, nie tylko zagraniczna, ale i krajowa literatur¢ przedmiotu dotyczaca charakteru
prawnego, funkcji, hierarchii itd, Zrédel prawa unijnego. Wydaje si¢, ze wyobrazenie o
systemie Zrédel prawa unijnego, Autorka uksztaltowala pod wplywem wielokrotnie

cytowane] ksigzki Senden, Soft Law.

W rozprawie przedstawia si¢ klasyfikacj¢ norm prawa unijnego w oparciu o kryterium
charakteru/cech, struktury i funkcji (s. 69). Normy prawa unijuego dzieli si¢ wigc na normy:
1) samowykonalne, 2) normy celowe, 3) normy programowe, 4) normy zalecenia, 5) normy
kompetencyjne, 6) normy orzecznicze ( s. 69 i nast.) Mam watpliwoéci co do poprawnosci
metodologicznej tej klasyfikacji, w ktérej wyrdznia si¢ normy prawa unijnego w oparciu o
rozne kryteria. Podkredli¢ przy tym wypada, Ze ani doktryna ani orzecznictwo o nie postuguje
si¢ juz pojeciem normy samowykonalnej (self-executing), jako wlasciwym prawu
mi¢dzynarodowemu, na okre$lenie charakteru normy prawa unijnego. To, co Autorka
nazywa norma samowykonalng jest wedlug przyjetej powszechnie nomenklatury normg
bezposrednio skuteczng. Wyréznienie norm celowych i norm programowych jako istotnego z
punktu widzenia przyjetej w ksigzce koncepcji skutecznosei elementu badanego zjawiska

bylo uzasadnione, lecz nalezato po$wigci¢ nieco wigcej miejsca ich analitycznej strukturze.

Organizacja/ustrdj ochrony weterynaryjnej, ktora ma egzemplifikowaé skutecznosé
prawa unijnego, jest opisywana i wyjasniana przy pomocy ,.idei” governance. Opis tej , idei”
(s. 76) jest jednak uproszczony i nie uwzglednia jej powiazania z integracjg europejska oraz
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strukturg organizacyjng UE, co bylo konieczne ze wzgledu na cele i zalozenia badawcze
prezentowane we wezesniejszych partiach pracy. Niewatpliwie koncepcja |, good
governance” stanowi dogodne narzedzie badani skutecznosci prawa unijnego, lecz wobec
réznorodnosci pogladéw co do istoty i funkcji oraz znaczenia good governance, Konieczne
byto przyjecie pewnej jego wersji ( por. M. Dawson, Three waves of new governance in the
European Union, European Law Review 2011, 36(2), s. 208-225). Autorka rejestruje krytyke
good governance w literaturze, lecz nie dostrzega zasadniczej wady tej ,,idei”, ktorg jest
deficyt demokratycznej legitymizacji, jakiej nie zastapi taka czy inna forma partycypacji czy
prywatyzacja zadah publicznych ( D.C. Esty, GOOD GOVERNANCE AT THE SUPRANATIONAL
SCALE: GLOBALIZING ADMINISTRATIVE LAW, Yale Law Journal 2006, 115, s. 1490-1560).

Za inspirujgce nalezy uznaé rozwazania zawarte w Rozdziale II Srodki i procedury
realizacji zadart w ochronie weterynaryjnej, w ktdérym trafnie zwraca sie uwage na wielosé
Srodkéw  stuzacych wykonywaniu zadai/kompetencji w systemie  organizacyjnym
administracji zlozonej, ich wzajemne zlozone relacje, ktére Autorka  okredla jako
komplementarne i konkurencyjne. w rozprawie odstepuje si¢ przy tym od powszechnie
uznawanej, wypracowanej w polskiej doktrynie prawa administracyjnego konstrukeji prawnej
formy dziatania administracji publicznej na rzecz koncepcji srodka administracyjnego, ktory
definiuje si¢ jako ,kazde dziatanie organu administracji podejmowane wobec podmiotu
zewngtrznego wzgledem administracji, w celu wywolania zamierzonych skutkéw prawnych
lub faktycznych, w sprawach nalezacych do jej kompetencji w sferze intereséw (spraw)
publicznych ('s. 94). Nie mozna natomiast kategorycznie zgodzié sie z twierdzeniem, jakoby
nauka prawa nie podjeta si¢ analiz ,.érodkéw administracyjnych prawodawstwa
weterynaryjnego” (s.95), czemu przeczy m.in. powolana wyzej praca Knipschilda. Autorka
nie podejmuje przy tym nawet préby klasyfikacii takich érodkéw administracyjnych w
ochronie weterynaryjnej, koncentrujgc swoja uwage na tzw. instrumentach »wschodzacych”,
ktdre jej zdaniem wyrazajg idee governance. Tymczasem, jak si¢ wydaje, w systemie ochrony
weterynaryjnej, kiérg w rozprawie zalicza si¢ do policji administracyjnej, zdecydowanie
dominujg wladcze, tradycyjne formy dziatania, takie jak w szezeg6Inodei akt administracyjny.
Niestety, tej formie dziatania administracji unijnej i krajowej, zwlaszcza zas konstrukcji
» transantional administrative act” nie po§wigca si¢ w rozprawie nalezytej uwagi. Nie mozna
tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem na s.150, jakoby ,doktryna obca nie rozwinela tak
skomplikowanych typologii, poprzestajac na pojemnym okreéleniu aktu administracyjnego

oraz czynnoSci faktycznych. Nie wiem, na jakiej podstawie Autorka formuluje to
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nieprawdziwe twierdzenie. Wiekszo$¢ dostepnych mi wspolczesnych  monografii i
podrecznikéw z zakresu prawa administracyjnego, w tym niemieckich i whoskich, nie
poprzestaje na akcie administracyjnym konstruujae rozbudowany katalog prawnych form
dziatania, dotyczy to takze form dzialania administracji unijnej. Doceniam jednak w zasadzie
udang prébe wydobycia z unijnego i polskiego prawa weterynaryjnego tych kooperacyjnych,
informacyjnych i partycypacyjnych (nowych) form prawa administracyjnego, ktére realizujg
ideg governance. Podzielam przy tym poglad, ze ,,odformalizowanie dzialast administracji nie
zawsze przeklada sig¢ zatem na ich skuteczno$é” ( s. 99). Natomiast za catkowicie zbgdne
uwazam uproszczone i ogdlnikowe analizy neo-Weberowskiej koncepcii administracji. Za
wazne 1 inspirujace dla polskiej dokiryny prawa administracyjne nalezy uznaé rozwazania
dotyczace ,.koegzystencji” $rodkéw administracyjnych okreslanych jako $rodki ,twarde” i
srodki ,,migkkie”, w tym zwlaszcza teze, ze ,, w stosowaniu §rodkow administracyjnych
chodzi o maksymalizacje¢ poziomu ochrony”( s. 111). Podobnie oceniam nieco jednak zbyt
powierzchowne analizy dotyczace koncepcji ,.sterowania” w administracji publicznej,
przejetej z dogmatyki niemieckiej ( zob. A. Vosskuhle, Neue Verwaltungsrechtswissenschaft,
w: Grundlagen des Verwaltungsrechts, Hoffmann-Riem, Schmidt-Assmann, Vosskuhle. Band

I, Munchen 2006, s. , s. 20 i nast.).

W czesci pierwszej poswigea sie sporo uwagi zagadnieniom proceduralnym ochrony
weterynaryjnej, a zwlaszcza wykazaniu, ¢ w tym systemie wspblistnieja procedury
wyrdznione przez J. Barnesa typy procedur administracyjnych, w tym szczegolnie procedury
tzw. trzeciej generacji ( Rozdziat I pkt 3, 4 i 5). Wydaje sie, ze de lege lata trudna jest do
obrony teza, jakoby niektdre procedury stosowane w ochronie weterynaryjnej wykazywaly
cechy wiasciwe procedurom trzeciej generacji, a przynajmniej ze wzgledu na cechy, ktdre
przypisuje im Autorka. W szczegélnosei gromadzenie i sporzadzanie przez strony dowoddw
lub zwigkszenie ich udzialu w postepowaniu, czy pewne odformalizowanie niektérych
czynnosci  stron nie czyni z klasycznej procedury administracyjnej procedury
administracyjnej trzeciej generacji. Tym bardziej przesadne jest twierdzenie, jakoby
sporzadzanic dowodéw przez strony bylo wyrazem prywatyzacji  postepowania
administracyjnego. W ogdle staboicia tej czedci rozprawy jest to, ze Autorka w istocie nie
opisuje ani nie ahalizuje oraz nie klasyfikuje procedur administracyjnych w zakresie ochrony
weterynaryjnej, lecz na podstawie wyktadni kilku przepiséw proceduralnych, formutuje zbyt
daleko idgce wnioski o charakterze prawnym ,,nowych typéw” (np. s. 143) procedur, ktérych

nie identyfikuje. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z arbitralnym stwierdzeniem, jakoby ,,wybér
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odpowiedniego $rodka administracyjnego, zwlaszcza nieprzewidzianego wprost w przepisach
prawa materialnego, oraz jego szybkie i skuteczne zastosowanie koliduje niekiedy z regutami
postepowanié jurysdykcyjnego, szczelnie obudowanego gwarancjami procesowymi,
ograniczajacych jego efektywnosé” (' s. 148). Autorka zdaje si¢ nie dostrzegaé wymagan
plyngcych z wielu zasad konstytucyjnych i zasad prawa unijnego, ktére ksztaltujg
praworzadny 1 chronigey prawa osoby model postgpowania administracyjnego, zwlaszcza w
sferze bezposredniego i posredniego wykonywania prawa Unii Europejskiej ( zob. np.
Fehling, Europaisches  Verwaltungsverfahren und  Verwaltungsprozessrechf, w:
Verwaltungsrecht der Europaischen Union, red. Terhechte, Baden-Baden 2011, zwlaszcza s.

410 i nast.)

W wyrdznionej umownie czesci pierwszej rozprawy nie ma nawet wzmianki o tym,
dlaczego pomija si¢ analizy sankcji unijnych czy krajowych za naruszenie prawa
weterynaryjnego, ktére maja istotne znaczenie nie tylko dla zapewnienia praworzadnego
postepowania administracyjnego i nalezytej ochrony praw osoby, ale takze lub przede

wszystkim dla zapewnienia tytulowej skuteczno$ci prawa unijnego.

Cze$¢ druga rozprawy pos$wiecona jest dwém zagadnieniom podstawowym, a
mianowicie mechanizmowi dziatania administracyjnego prawa unijnego oraz problemowi
skutecznodci tego prawa. Odnoénie do rozwazan i analiz zawartych w Rozdziale III
Mechanizm dziatania unijnego prawa administracyjnego nasuwaja sie nastgpujace ogédine
spostrzezenie — Autorka probuje charakteryzowaé ,.funkcjonowanie prawa unijnego” przy
krytycznym wykorzystaniu dorobku polskiej nauki prawa administracyjnego i teorii prawa, w
szezegblnosei koncepcji bezposredniego i posredniego oddzialtywania prawa na zachowanie
jego adresatdow (Dawidowicz), przestrzegania prawa ( Lang), stosowania prawa
(Wréblewski); pomija przy tym olbrzymi dorobek polskiej i zagranicznej doktryny prawa
unijnego odnosnie do charakteru, funkcji i dziatania prawa unijnego. Ten brak jest
szczegblnie razacy w odniesieniu do prdblematyki wlasciwego wdrazania dyrektyw unijnych
('s. 178 i nast.), ktéry jest przedmiotem obszernej literatury przedmiotu i orzecznictwa sagdow
unijnych. Podobnie jest w przypadku analizy tzw. norm celowych ( s. 175 1 nast.): Autorka
nie dostrzega, ze problematyce celow prawa Unii Europejskiej zostala po§wigcona obszerna
monografia 8. Majkowskiej-Szulc, ,,Teoria celu prawa Unii Europejskiej”, Warszawa 2013, Z
kolei w pkt 3 Stosowanie, kontrola przestrzegania i wykonywanie prawa unijnego, w ktorym

zawarte $g istotne tezy z punktu widzenia celéw i zalozen rozprawy, calkowicie zbedne jest
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krytyka pogladéw J. Wréblewskiego odno$nie do etapowosci stosowania prawa (s.186 -190).
Z kolei wazny problem kolizji norm ( s. 190) jest skwitowany w kilku zdaniach poprzez
przytoczenie pogladéw A. Sinnaeve. Podobnie uproszczone sa poglady dotyczace
,ograniczonego wplywu sadéw konstytucyjnych” na ,.czynienie powyzszych ustalen” (?), a
niedostrzezenie wyroku TK w sprawie SK 45/09, w ktérym TK ocenit zgodno$é z

Konstytucja rozporzadzenia unijnego, stanowi powazny delikt metodologiczny (s. 191).

Wysoko natomiast oceniam rozwazania zawarte w Rozdziale IV Dylematy badania
skutecznoéci unijnego prawa administracyjnego (w kontekscie ochrony weterynaryjnej),
zwlaszeza zaé nowatorskie i uzasadnione tezy dotyczace determinanty celéw interwencji
prawnej. (s. 224), w tym celé6w homeostazy i celéw instrumentalnych (s. 234 1 nast.), a takze
przekonanie, ze istotnym elementem zapewnienia skutecznosci prawa jest wiasciwa
organizacja administracji publicznej. Interesujacy i inspirujacy jest skonstruowany przez
Autorke diagram, ilustrujacy kolizje celéw instrumentalnych i celéw homeostazy ( s. 235).
Uwazam jednak, ze w tym Rozdziale nalezalo jednak rozwazy¢ wspolczesne poglady
doktryny prawa unijnego w przedmiocie skutecznosci prawa unijnego; cytowana w rozprawie
praca Snydera nie odzwierciedla obecnych linii orzecznictwa sadéw unijnych i pogladow

przedstawicieli nauki prawa unijnego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ opinil stwierdzam, ze opiniowane dzielo naukowe stanowi
znaczny wkiad w rozwéj nauki prawa, w zakresic w jakim (z wykorzystaniem koncepeji
good governance) analizuje normatywne i organizacyjne przestanki/ warunki skutecznosci

prawa unijnego, ujetej z perspektywy teorii prawa, w tym pogladéw J. Wréblewskiego.
Ocena aktywnosci ﬁaukowej

W zakresie aktywnosci naukowej dr J. Wegner-Kowalska ma istotne osiggniecia,
wymienione i opisane w pkt 5 ,Omoéwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych”
autoreferatu oraz =zataczniku nr 4 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego. Dorobek naukowy Kandydatki do stopnia naukowego doktora

habilitowanego obejmuje tacznie 35 pozycji.

Na wysoks ocene zastuguje przedstawiona przez Autorke w kilku opracowaniach

naukowych koncepcja reformy postgpowania administracyjnego, wsréd ktorych na

8




wyrdznienie zastuguje ,, Europejska wspdipraca administracyjna w projekcie reformy kodeksu
postepowania administracyjnego”, EPS 2016 nr 6, w ktérym podjgto pierwsza w polskiej
literaturze przedmiotu, udana probg rekonstrukeji zasad i trybu wspdlpracy administracyjnej

panstw cztonkowskich UE.,

Pani dr J. Wegner-Kowalska ma wazne osiagni¢cia w udziale w projektach
badawczych, wielokrotnie wyglaszala referaty na migdzynarodowych i krajowych
konferencjach tematycznych, ma duzy dorobek dydaktyczny 1 popularyzatorski ( pkt IL 11
nast. Zatacznika nr 4 Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac
zawodowych oraz informacja o osiggnigciach dydaktycznych, wspdlpracy naukowej i

popularyzacji nauki.
Konkluzja

Biorge powyzsze pod rozwage stwierdzam, ze Pani dr Joanna Wegner-Kowalska,
posiadajaca stopiefi doktora nauk prawnych, ma powazne, uzyskane po uzyskaniu stopnia
doktora, osiggniecie naukowe w formie ksiazki pt. , Skutecznosé wumijnego prawa
administracyjnego Na przykiadzie ochrony weterynaryjnej”, Warszawa 2017, stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa administracyjnego oraz wykazuje si¢ — w ocenianym
okresie — istotna aktywno$cia naukowa. Kandydatka do stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych spelia zatem okredlone w art. 16 ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki przestanki

&opuszczenia do postepowania habilitacyjnego.




