Krakdw, 15 czerwca 2017 r.

dr hab. Michat Andrzej Kowalski
Wydziat Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Jagielloniskiego

OCENA OSIAGNIEC DR. TOMASZA SROGOSZA

SPORZADZONA W RAMACH POSTEPOWANIA HABILITACYINEGO

1. Przedmiot i kryteria oceny

Stosownie do art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 ze zm.),
oraz do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w
sprawie szczegétowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnoici w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2011 r., nr 204, poz. 1200} kandydat do stopnia doktora habilitowanego powinien
spetni¢ nastepujace warunki: 1) posiadaé stopief doktora; 2) wykaza¢ sie osiagnieciami
naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu stopnia doktora; 3) wykazac sie istotng aktywnoscig

naukowa; 4) wnieéé znaczny wkiad w rozwoj uprawianej dyscypliny naukowej.

Habilitant uzyskat stopieri doktora nauk prawnych na podstawie uchwaly Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego z dnia 15 lutego 2005 r. na podstawie
rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Zapobieganie i zwalczanie nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Zagadnienia miedzynarodowo-prawne”,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Genowefy Grabowskiej.
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2. Ocena osiggniecia naukowego

Dr Tomasz Srogosz jako osiggniecie naukowe przestawit dzielo swojego autorstwa
opublikowane w catosci, w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, w postaci monografii pt.
LUti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym”, Wolters Kluwer, Warszawa 2016

(279 stron).

Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze recenzowana monografia, ktéra nie jest — biorgc
zwtaszcza pod uwage niewielki format wydawniczy ksigzki — obszerna, stanowi doskonaty
przyktad na to, ze zwiezte i kompetentne opracowanie precyzyjnie okresionego problemu
badawczego moze by¢ o wiele bardziej wartosciowe niz obszerne opracowania powielajace
oczywiste tresci, lub przyttaczajace czytelnika szczegétowoscig i kazuistyka rozwazan, w
ktérych ginie oryginalny wktad autora (o ile taki w ogdle wystepuje). Zwiezta monografia dr.
Srogosza nie pozostawia watpliwosci, ze jest wynikiem pogtebionych studidw, ktore prowadza
autora do prezentacji wtasnych, oryginalnych pogladow na tytutowe zagadnienie w ramach
catosciowego i gruntownie przemyslanego ujecia porzadku miedzynarodowoprawnego. O ile
nie ze wszystkimi pogladami szczegdtowymi nizej podpisany moze sie zgodzic {o czym poniiej),
o tyle lektura recenzowanej monografii jest bez watpienia interesujgcym doswiadczeniem
fntelektualnym, prowokujgcym do konfrontacji wiasnych pogladéw z tymi prezentowanymi
przez jej autora. Jest to walor, ktdry we wspodiczesnej nauce polskiego prawa

miedzynarodowego publicznego jest nie do przecenienia.

Docenié¢ nalezy wybér tematu. Odniesienia do pojecia uti possidetis nie doczekaty sie
dotad w polskiej doktrynie prawa miedzynarodowego monograficznego opracowania.
Réwniez literatura obca w tym zakresie nie jest zbyt obszerna. Prima facie wydawac sie moze,
e problematyka ta jest waska i w duzej mierze techniczna w swym charakterze, kojarzonym
najczeéciej z ksztattowaniem granic w historycznym juz procesie dekolonizacyjnym. Tak jednak
nie jest, co monografia dr. Srogosza wyraZnie unaocznia. Rozwazania o charakterze prawnym
uti possidetis w kontekécie umiejscowienia tego pojecia w prawie miedzynarodowym
pozwalaja autorowi podja¢ interesujgce rozwaiania o charakterze teoretycznym.
Rownoczesnie jednak nie sg one pozbawione aktualnego aspektu praktycznego, bo w dobie
utrzymujacych sie w wielu panstwach dazen secesjonistycznych, ktére mogg prowadzi¢ do

powstania nowych parstw i co za tym idzie ksztattowania sie nowych granic
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miedzynarodowych, odniesienia do uti possidetis moga nadal pozostawac (mniej lub bardziej)
adekwatne., W niedalekiej przeszlosci wyraznie unaocznily to intensywne procesy
panstwowotworcze, ktére mialy miejsce w Europie w latach dziewiecdziesigtych ubieglego
wieku, i w obliczu ktérych doszio do swoistego renesansu odwotan do uti possidetis. Pamietaé
tez nalezy, Ze zagadnienie uti possidetis pozostaje wcigz aktualne w kontekscie
dekolonizacyjnym, gdyz jest kluczowe dla rozstrzygania miedzypanstwowych sporow
granicznych, ktérych genezg byty procesy dekolonizacyjne, czego dobitnym przyktadem jest
cata seria wyrokow Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci {MTS) w tego typu
sprawach pomiedzy panstwami afrykanskimi. Autor podjgt wigec temat ze wszech miar

aktualny i istotny tak teoretycznie, jak i w wymiarze praktycznym.

Autor, podejmujac tytulowe zagadnienie, zaznacza wieloznacznos¢ pojecia uti

possidetis i wskazuje na cztery mozliwe rozumienia. Dwa pierwsze maja charakter historyczny.

Pierwsze rozumienie dotyczy rzymskiej genezy uti possidetis, ktorym to pojeciem w
prawie rzymskim okreslano érodek ochrony pozaprocesowej wydawany przez pretora iub
namiestnika prowincji na zadnie jednej ze stron. Odniesienie to stusznie jest jedynie
sygnalizacyjne, bo jak trafnie, chod z niepotrzebna asekuracja, stwierdza autor: ,Raczej nalezy
skfania¢ sie do konkluzji, ze zasade uti possidetis w prawie rzymskim i prawie
miedzynarodowym taczy jedynie nazwa. Natomiast jej treéé i istota pozostajg odmienne” (s.

22).

Drugie rozumienie uti possidetis ma juz charakter miedzynarodowoprawny i
znajdowato zastosowanie w kontekécie regulacji stosunkéw pomiedzy paristwami po
zakornczeniu wojen na zasadzie akceptaciji status quo post bellum, czyli przy zachowaniu stanu
posiadania okreslonych terytoriéw w momencie zakoriczenia prowadzenia dziatai wojennych.
Zasada ta sankcjonowata wigc nabycie terytorium w drodze zawojowania. Wspélczesnie, na
skutek procesu delegalizacji wojny w prawnej miedzynarodowym i w dobie wspétczesnie
obowigzujacego zakazu groZby i uzycia sily zbrojnej, nabycie terytorium przez zawojowanie
jest jednoznacznie bezprawne. Réwniez wiec takie rozumienie uti possidetis ma wspoiczesnie
znaczenie jedynie historyczne. Odnotowac nalezy jednak, ze jest to rozumienie, ktére nadal
jest najczesciej przywotywane w kontekicie uti possidetis w Zirédtach ogélno- i
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W kontekscie powyizszego rozumienia uti possidetis trudno zgodzi¢ sie z konkluzjami
dr. Srogosza, ktory stwierdza, ze ,zasada uti possidetis, rozumiana jako status quo post bellum,
moze zatem mieC obecnie zastosowanie jedynie w razie zgody stron i pod warunkiem
powszechnej akceptacji przez spofeczno$¢ miedzynarodowg” (s. 26). Do takiego dosé
zaskakujacego wniosku autora prowadzi rozumowanie {vide ss. 25-26), zgodnie z ktérym
»Strony konfliktu moga w modus vivendi i w traktacie pokojowym usankcjonowaé nabytki
terytorialne uzyskane przy uzyciu sity, a wiec skorzystac z zasady status quo post bellum. Taka
umowa jest skuteczna, ale pod warunkiem, ze zadna ze stron lub panstwo trzecie (organizacja
miedzynarodowa) nie zakwestionuje jej waznosci”. Wedtug autora jest tak dlatego, ze o ile
umowa miedzynarodowa jest niewaina, jesli narusza imperatywng norme powszechnego
prawa miedzynarodowego, czyli w rozpatrywanej sytuacji ,zakaz uzycia sity lub grozby uzycia
sify”, o tyle dana umowa staje sie —zgodnie z art. 65 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow
z 1969 r. — bezskuteczna ab initio, ale dopiero z chwilg powotania sie na niewaznos$¢ umowy
przez jej strone lub panstwo trzecie (takie organizacje miedzynarodowaq), co w rozwazanej

sytuacji prowadzitoby do ocbowiazku przywrécenia status quo ante bellum.

W opinii nizej podpisanego powyisze rozumowanie nie moze by¢ zaakceptowane.
ZatoZenie, ze powotanie sie na uti possidetis moze w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do
legalizacji nabycia terytorium w drodze zawojowania jest btedne. Wyjasnienia wymaga kilka
kwestii. Po pierwsze, naruszenie norm furs cogentis tworzacych zobowiazania erga omens, na
gruncie prawa zwyczajowego pocigga za soba w pierwszym rzadzie negatywny obowiazek po
stronie podmiotow prawa miedzynarodowego do nieuznawania sytuacji faktycznych
powstatych w skutek takiego naruszenia. Obowigzek taki znajduje odzwierciedlenie miedzy
innymi w art. 41 ust. 2 Artykutéw KPM o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw z 2001
r., zgodnie z ktorym kazde paninstwo jest zobowigzane do nieuznawania sytuacji powstatej na
skutek powaznego naruszenia normy peremptoryjnej, oraz do udzielania pomocy lub wsparcia
dla utrzymywania takiej sytuacji. Dlatego nie moze by¢ mowy o ,powszechnej akceptacji przez
spotecznos$é miedzynarodowq” uti possidetis jako legalizacji, w jakiejkolwiek formie, nabycia

terytorium przez zawojowanie.

Istotnie, nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej strony uregulujag w formie
umowy miedzynarodowej status okreslonych terytoriéw, w posiadanie ktérych jedna ze stron

weszta uprzednio na skutek bezprawnych dziatan zbrojnych — takze w taki sposdb, ze panstwo,
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ktore dokonafo zawojowania zachowa posiadane terytoria. W takiej sytuacji Zrodtem nabycia
terytorium nie bedzie jednak zawojowanie, ktére pozostanie nielegalne, ale wlasnie zawarta
umowa migdzynarodowa w okreslony sposéb przewidujaca cesje danego terytorium, oparta
na suwerennym prawie kazdego panstwa do dysponowania swoim terytorium. Umowa taka
nie bedzie wiec w zaden sposob sprzeczna z normg imperatywna. Tytutem przykiadu, nie
mozna teoretycznie wykluczy¢, ze w przysztosci dojdzie do zawarcia umowy pomiedzy Ukraing
a Federacja Rosyjska, na podstawie ktdorej dojdzie do przeniesienia przez Ukraine tytuly
prawnego do Pétwyspu Krymskiego na rzecz Federécji Rosyjskiej. Ewentualna umowa o takim
charakterze w zaden sposob nie zmieni jednak prawnej oceny aneksji Krymu dokonanej przez

Federacje Rosyjska w 2014 r., a jej prawna skuteczno$¢ nie bedzie zalezna od stron trzecich.

W powyiszym kontekscie warto tez odnotowad, ze autor kilkukrotnie jedynie
wzmiankuje peremptoryjny status ,zakazu uzycia sity lub groiby uzycia sity”, ktdrego
bezwzglednie obowigzujgcy charakter uznaje za niewatpliwy (tak np. na s. 25}). Kwestia ta nie
jest jednak tak jednoznaczna jak mogtoby sie wydawad i jak — co trzeba przyznad — czesto sie
przyjmuje si¢ w doktrynie. Na poziomie rozprawy habilitacyjnej moina byloby jednak
oczekiwad pewnego zniuansowania podejscia do tego zagadnienia i dokonania rozréznienia,
na przykltad, statusu prawnego zakazu uzycia sity zbrojnej od zakazu groiby jej uiycia,
rozwazenia zakresu zakazu uzycia sity zbrojnej z przewidzianymi {niedookreslonymi przeciez!)
wyjatkami od niego, czy tez ujecie nie tyle zakazu zycia sily zbrojnej, co zakazu agresiji jako
normy ius cogens. Juz zasygnalizowanie tych problemoéw z odpowiednim odestaniem do

literatury przedmiotu wskazywatoby, ze autor jest ich $wiadomy, a tego niestety zabraklo.

W nawigzaniu do problematyki norm peremptoryijnych nalezy tez odnotowad, ze dr
Srogosz dwukrotnie przywotuje w pracy w sposdb aprobujacy poglad prof. Jerzego Menkesa,
ze ,przylaczenie czesci terytorium Ukrainy do Rosji, jako czyn bezprawny, zgodnie z norma
peremptoryjng ex iniuria ius non oritur nie wywoluje skutkéw prawnych” (ss. 109 i 246). Takie
ujecie jest wysoce kontrowersyjne i, jako takie, wymagatoby co najmniej odpowiednio
rozwinietej argumentacji. Status prawny zasady ex iniuria ius non oritur w prawie
miedzynarodowym jest wysoce niejednoznaczny, a juz z pewnoscig trudno podzieli¢ poglad o
jego peremptoryjnym charakterze. Natomiast niewatpliwie w 2014 r. Federacja Rosyjska
dokonata aneksji Krymu w wyniku agresji zbrojnej wobec Ukrainy, a wiec naruszyta w tym

zakresie norme peremptoryjna, co pocigga za sobg zakaz uznawania sytuacji faktycznych
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powstatych na skutek naruszenia tego typu norm. W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze
odniesienia w ksigzce do kazusu krymskiego s3 nadmiernie pobieine i nie zawieraja
odpowiednio szerokiego uwzglednienia materiatu Zrodtowego (autor zupetnie pominat né
przyktad Opinie Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP w
sprawie przytaczenia Pélwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w $wietle prawa

miedzynarodowego z dnia 22 czerwca 2014 r.).

Wracajgc w tym miejscu do wskazanych w recenzowanej monografii znaczen uti
possidetis, to poczynione odniesienia do zmian terytorialnych w wyniku proceséw
dekolonizacyjnych i tych poza kontekstem dekolonizacyjnym stanowia gtowny trzon anélizy
dokonanej w recenzowanej monografii. Autor formutuje w tym zakresie hipotezy badawcze
zgodnie z ktorymi: ,Po pierwsze moina mowi¢ o wyksztalceniu sie zwyczaju
miedzynarodowego regulujgcego przeksztalcenia istniejgcych w dacie sukcesji panstw
faktycznych granic kolonialnych w granice miedzynarodowe nowo powstatych panstw w
konsekwencji nabycia tytutu do terytorium. Po drugie, zmiany terytorialne poza kontekstem
dekolonizacyjnym, sprowadzajgce sig do rozpadu panstw federacyjnych (ewentualnie secesji),
regulowane s3 odmienng pod wzgledem tresci szczegdlna norma zwyczajowa, ktéra réwniei
obejmuje sie nazwa uti possidetis” {s. 12-13). Takie ujecie prowadzi autora do szczegbétowego
przeanalizowania praktyki w zakresie uti possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym (rozdziat
l) i poza kontekstem dekofonizacyjnym (rozdziat Ilf). Analiza dokonana w tych rozdziatach,
ktérg nalezy ocenié jako staranng i swiadczacg o wysokich kompetencjach prawniczych dr.
Srogosza, prowadzi go do rozwazan poswieconych definicji (rozdziat 1V}, charakterowi
prawnemu (rozdziat V} i miejscu uti possidetis w miedzynarodowym porzadku prawnym
(rozdziat VI). W tym ostatnim zakresie Autor odnosi uti possidetis do zasad efektywnosci,
integralnosci terytorialnej, nienaruszalnosci granic, samostanowienia narodow a takze do

uznania panstwa i sukcesji panstw.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzajg autora do potwierdzenia powyzszych
hipotez. Autor konsekwentnie wskazuje na konieczno$¢ rozrdinienia uti possidetis w
kontekscie dekolonizacyjnym i poza tym kontekstem. Wedlug niego mamy w powyiszych
kontekstach do czynienia w istocie z dwoma normami zwyczajowymi o odmiennej tresci. W
kontekscie dekolonizacyjnym uti possidetis przybiera forme zasady, zgodnie z ktorg granice

miedzynarodowe odpowiadaja wczesniejszym granicom kolonialnym. Natomiast poza
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kontekstem kolonialnym uti possidetis jest reguta, zgodnie z ktdrg granice miedzynarodowe
s3 zgodne z wczesdniejszymi granicami administracyjnymi. Rozréznienie pomiedzy zasadg a
reguta autor opiera na ujeciu dworkinowskim, zgodnie z ktérym ,reguly »wymuszaja
okreslone decyzje«, natomiast zasady »wskazujg pewien kierunek argumentacji«” i pozostajg

otwarte ,na korekte w drodze stusznosci” {s. 199).

Abstrahujac w tym miejscu od oceny, czy wspomniane rozréznienie pomiedzy zasadg i
reguta w kontekscie uti possidetis jest adekwatne, to nalezy odnotowac, ze prowadzi ono
autora do interesujacych i oryginalnych rozwazan relacji pomiedzy zasadg uti possidetis w
kontekscie kolonialnym a stusznoscia. Jest to problematyka niezwykle aktualna, bo dotyczy
istniejacych sporéw granicznych, zwlaszcza pomiedzy panstwami afrykanskim. Jak trafnie
bowiem wskazuje dr Srogosz: ,Sztucznosd¢ granic afrykanskich odczuwalna jest po dzi$ dzien,
a jej widocznym skutkiem sg walki etniczne, wojny domowe i upadanie paristw” (s. 203).
Paradoksalnie wiec, oparcie sie o zasade uti possidetis, ktore miato stuzy¢ realizacji
podstawowej wartosci lezgcej u podstaw prawa miedzynarodowego, czy pokoju i
bezpieczeristwa miedzynarodowego, bedacych przeciez pochodng  stabilnosci
miedzynarodowej, w pewnym zakresie okazuje si¢ kontr-produktywne. Réwnoczeénie,
wspofczesnie coraz wigksze znaczenia ma inna warto$¢ aksjologiczna prawa
miedzynarodowego — sprawiedliwos¢ miedzynarodowa, w kontekscie ktérej niepomiernie
wzrasta znaczenie jednostki i jej praw. Trzeba pamietaé natomiast — co trafnie odnotowuje dr
Srogosz — e zasada uti possidetis ksztattowata sie w Ameryce taciniskiej w XIX wieku, a
nastepnie zostafa przeszczepiona na grunt afrykarski w polowie XX w. A przeciez wlasnie
dopiero od potowy XX w. mozna méwic o rozpoczeciu procesu przewartosciowania podstawy
aksjologicznej prawa miedzynarodowego w oparciu o rozwdj miedzynarodowoprawnej
ochrony praw czlowieka, realizujgcej sprawiedliwos¢ miedzynarodowa —~ coraz czesciej w
niezaprzeczalnej konkurencji wobec realizacji pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego.
Autor dostrzega te zaleznosci, a jego rozwazania w tym zakresie -~z szerokim odniesieniem do
orzecznictwa MTS, w tym zwltaszcza do sprawy Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) z 1986 r.
wraz z aprobujacym podejiciem do stanowiska, ktére wyrazit sedzia Georges Abi-Saab w
zdaniu odrebnym do tego wyroku, wskazujac na mozliwos¢ odejscia od Scistego stosowania
uti possidetis (co postrzega jako retroaktywna legitymizacje kolonializmu} przez korygujace

zastosowania equity infra legem — pozostajg bardzo wartosciowe i inspirujace.

QWA




Wysoko nalezy oceni¢ rozwazania dotyczace ksztaltowania sie uti possidetis w
kontekscie kolonialnym — najpierw w Ameryce tacifiskiej, a nastepnie w Afryce. Zwyczajowy
charakter zasady uti possidetis, zgodnie z ktérym nie jest ona tylko metoda delimitacji granic,
ale stanowi réwniez podstawe tytutu do terytorium, uksztattowat si¢ w oparciu o praktyke
panstwa Ameryki tacifiskiej, a nastepnie panstw afrykariskich, ze szczegéing rolg w tym
wzgledzie deklaracji kairskiej z 1964 r. Autor przekonujaco wykazuje (s. 255), ze ,zasada uti
possidetis zostata »skonsumowana« podczas dekolonizacji”. Jednakze nie ma znaczenia tylko
historycznego, ,poniewaz nadal jest przywolywana jako norma zwyczajowa oraz
wykorzystywana jako metoda ustalania przebiegu spornych granic postkolonialnych”. Takie
ujecie uti possidetis znajduje tez podstawe w orzecznictwie MTS, ktéry w powolywanym wyzej
wyroku z 1986 r. méwit o ugruntowanej zasadzie prawa migdzynarodowego wszedzie tam,
gdzie ma miejsce dekoionizacja. W moim przekonaniu — i w odréznieniu od wahan autora w
tym wzgledzie (vide s. 135) — mamy tu wiec do czynienia z regionalng norma prawa

migdzynarodowego, z tym, Ze jej regionalizm nie ma charakteru li tylko geograficznego.

W zdecydowanie mniejszym stopniu podzielam natomiast stanowisko autora, ze
rownolegle mamy do czynienia z uti possidetis jako normg zwyczajowa w kontekécie
pozakolonialnym. Sam autor trafnie zresztg dotacza do gruntownej krytyki stanowisk
przedstawionych w opiniach tzw. Komisji Badintera nadinterpretujacych stanowisko MTS w
kontekscie jugostowiariskim, czy tzw. raporcie Alaina Pelleta w kontekscie secesjonistycznych
dazen Quebecu. Trafnie tez wskazuje autor na niepowolywanie uti possidetis w kontekécie
rozpadu Zwigzku Radzieckiego (cho¢ pdiniej niekonsekwentnie stwierdza, ze ,nastepcza
akceptacja bytych granic zwigzkowych moze by¢ traktowana jako przejaw praktyki zgodnej z
zatozeniem uti possidetis”, (s. 186)), czy Czechostowacji, jak i nieadekwatnos¢ tej zasady w
analizowanych przypadkach dazen secesjonistycznych. Dlatego nie przekonuje propozycja
definiowania uti possidetis ,jako konwersj[il w dacie sukcesji faktycznych granic
administracyjnych (zaréwno ladowych, jak i morskich) czionéw federacji tub jednostek
autonomicznych w granice migdzynarodowe” {s. 150) i przypisywanie uti possidetis w tym
zakresie waloru normy zwyczajowej. Sam autor pisze zresztg czasem o ,ewentualnej” normie
zwyczajowej (ss. 141, 147, 181). Nie przekonuje konstatacja autora, ze w kontekscie
pozakolonialnym moina moéwic¢ ,0 wyksztalceniu sie zwyczaju w zakresie konwersji granic

administracyjnych cztonéw federacji i jednostek autonomicznych w granice miedzynarodowe
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wszedzie tam, gdzie nie ma zgody co do nowych granic miedzynarodowych na bazie podziatéw

historycznych lub etnicznych”.

Pomimo powyiszych uwag krytycznych i polemicznych, nie ulega watpliwosci, ze
nalezy doceni¢ poprawng metodologicznie argumentacje autora, oraz przede wszystkim
formutowanie wtasnych, oryginalnych pogladéw, konfrontowanych z odmiennymi
stanowiskami orzeczniczymi i doktrynalnymi. Szacunek budzi krytyczna analiza orzecznictwa
MTS, ktdre takie w zakresie odnoszgcym sie do zasady uti possidetis nie jest wolne od pewnej
arbitralnosci i niespdjnosci. Podobnie, autor nie stroni od wywazonej polemiki ze
stanowiskami prezentowanymi w doktrynie. To duzy walor recenzowanej pracy, ktéry
potwierdza dojrzatos¢ naukowa autora. Réwnoczeénie docenié nalezy, ze dr Srogosz,
prezentujac wlasne oryginalne poglady, daje czytelnikowi szanse na wejscie z nim w spér
naukowy, co w dzisiejszych czasach wcale nie jest oczywiste nawet na poziomie rozpraw

habilitacyjnych.

Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezen. Redakcja i korekta sg bardzo staranne,
a nieuniknione zapewne w pewnym zakresie niedociggniecia w tym wzgledzie nalezg do
rzadkosci. Z recenzyjnego obowigzku odnotowa¢ wiec tylko nalezy, ze na s. 24 mowa o art. 4
ust. 2 zamiast art. 2 ust. 4 Karty Narodow Zjednoczonych — ta pomytka jest akurat doéé razaca.
Z kolei w przypisie 93. na s. 39 mowa jest o ,zapisie”, a bynajmniej nie chodzi o ,zapis
testamentowy”, lecz o przepis konstytucji Federacji Rosyjskiej (dla sprawiedliwosci zaznaczyé
jednak trzeba, Ze to jedyny ,zapis” w catej pracy, co w obliczu zaskakujacej ekspansii tej
nieszczesliwej maniery jezykowej nalezy zapisac autorowi na plus). W tym kontekscie warto
podkresli¢, ze ksigzka jest napisana z duza dbatoscia jezykowsa i po prostu dobrze sie jg czyta.
Kwestie jezykowe, bez niepotrzebnych ozdobnikéw ,erudycyjnych”, nie przeszkadzajg w

merytorycznym odbiorze klarownie zaprezentowane;j tresci.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi takie powotywany materiat Zrédtowy, ktéry znajduje
odzwierciedlenie w naleiycie sporzadzonych wykazach (odnotowaé tylko moina, ze w spisie
literatury wykaz pozycji artykutowych nie zawiera numerdw stron poczatkowych, co jest
niedopatrzeniem - niestety coraz powszechniejszym we wspodfczesnie publikowanych
rozprawach naukowych} i przypisach stosowanych zgodnie z przyjetymi regutami.
Powolywana literatura jest reprezentatywna, chociaz poza pozycjami z literatury polskiej
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autor ograniczyt si¢ do powoiywania literatury obcojgzycznej prawie wylgcznie w jezyku
angielskim, ktéry jednak niewatpliwie ogniskuje najwazniejsza debate doktrynalng w zakresie

prawa miedzynarodowego.

3. Ocena pozostatych osiggniet naukowo-badawczych i aktywnoséci naukowej

Po uzyskaniu stopnia doktora, poza oceniong Wyiej monografia, dr Tomasz Srogosz
opublikowat trzydziesci pozycji, z ktérych dwie {,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii,
Komentarz” i napisany we wspotautorstwie podrecznik ,,Prawo miedzynarodowe publiczne”
ukazaty si¢ w dwéch wydaniach, odpowiednio w 2006 r. i 2008 r., oraz w 2007 r. i 2014 r.).
Poza ww. pozycjami samoistnymi, oraz zwigzly monografia ,Prawo migdzynarodowe i unijne
wobec nielegainego obrotu narkotykami”, Czestochowa 2016, pozostale publikacje maja
forme artykutow naukowych opublikowanych w pracach zbiorowych i czasopismach
naukowych. Pig¢ pozycji zostato opublikowanych w jezyku angielskim, w tym jedna w
czasopismie recenzowanym (wydawanym przez Uniwersytet w Otomunicu): Possesion of
nuclear weapons — between legality and legitimization, ,International and Comparative Law
Review” 2016, Vol. 16, no. 1, ss. 7-22. Nalezy wiec uznaé, ze umiedzynarodowienie
opublikowanego dorobku naukowego dr. Srogosza nie jest zbyt znaczne. Zwraca tez uwage
zupetny brak w dorobku pismienniczym dr. Srogosza pozycji w formie glos i recenzji

(opracowan recenzyjnych), co niewatpliwie zaskakuje.

Na podkredlenie zastuguja natomiast te opracowania artykutowe, ktére zostaly
opublikowane w renomowanych i recenzowanych polskich czasopismach prawniczych:
Upadtosc panstwa z perspektywy prawa miedzynarodowego, ,Sprawy Miedzynarodowe”
2009, nr. 3, ss. 71-92; Charakter prawny uti possidetis w prawie miedzynarodowym, ,Panstwo
i Prawo” 2011, nr. 6, ss. 64-76; Geneza zasady uti possidetis w prawie migdzynarodowym
publicznym ~ kilka uwag o ksztattowaniu granic panstwowych w Ameryce Potudniowej w XIX i
XX w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2011, z. 2, ss. 329-342; Status prawny
nieoznakowanych zofnierzy w wojnie hybrydowej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, nr 4, ss.
79-92. Trzy artykuty dr Srogosz opublikowat tez w ,Przegladzie Prawa Publicznego” i dwa (oba
we wspdétautorstwie) w ,Palestrze”.

A
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Osobnej uwagi wymaga publikacja podrecznikowa ,Prawo miedzynarodowe
publiczne”, wyd. 1. Warszawa 2007; wyd. 2. Warszawa 2014, napisana we wspélautorstwie z
Jackiem Barcikiem, w ktérej swoj wktad twoérczy habilitant oéenif na piecdziesigt procent
(autorstwo dziesieciu rozdziatéw). Wspotautorstwo podrecznika jest niewatpliwym
osiggnigciem nie tylko dydaktycznym, ale takze naukowym i nalezy docenié zakres takiego
przedsigwzigcia. Z drugiej strony nizej podpisany ma gtebokie przekonanie, ze zdecydowanie
bardziej pozadane jest, gdy podreczniki pisane sg przez autoréw, ktorzy zdobyli juz znaczace i
ugruntowane doswiadczenie naukowe i dydaktyczne w obrebie danej dziedziny, a to zawsze
wymaga czasu. Sytuacja, w ktorej autorami podrecznika s3 miode osoby niedtugo po uzyskaniu
stopnia doktora, nie sprzyja uzyskaniu nalezytego poziomu takiej publikacji. Podrecznik,
ktorego dr Srogosz jest wspétautorem potwierdza te prawidtowosé, bo poréwnanie dwdch
jego wydan wypada zdecydowanie na korzy$¢ drugiego, opublikowanego siedem lat po

pierwszym.

Doceni¢ nalezy takie obszerng publikacje ,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz”, wyd. 1. Warszawa 2006, wyd. 2. Warszawa 2008 (takie w: SIP Legalis), ktora w
swym praktycznym charakterze potwierdza takie naukowe kompetencje autora w zakresie
problematyki przeciwdziatania narkomanii i zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami.
Probiématykq ta dr Srogosz zajmuje sie konsekwentnie od wielu lat i uzyskat uznanie
eksperckie w tej dziedzinie, czego przejawem byto, na przykiad, prowadzenie przez niego w
2007 r. szkolert sedzidw organizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.
Odniesienia do ww. komentarza powolywane s3 w orzecznictwie sadéw polskich. Kontynuacja
zainteresowan zwigzanych z tematyka zwalczania narkomanii znalazta wyraz w zwieziym
opracowaniu samoistnym pt. ,Prawe miedzynarodowe i unijne wobec nielegalnego obrotu

narkotykami”, Czestochowa 2016, 110 ss.

Podkreslenia wymaga takie stosunkowo duze zréznicowanie tematyczne publikacji dr.
Srogosza — mozna sie nawet zastanawia¢, czy nie jest ono zbyt daleko posuniete i czy dia
rozwoju naukowego habilitanta nie bylaby korzystniejsza specjalizacja w dwéch lub trzech
- dziedzinach. Niewagtpliwie jednak takie zrdinicowanie tematyczne, przy zachowaniu

odpowiedniego poziomu merytorycznego, nalezy uznac za wartosciowe osiagniecie.
v
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Reasumujac uwagi dotyczace dorobku pismienniczego dr. Srogosza opublikowanego
po uzyskaniu stopnia doktora, nalezy stwierdzi¢, ze jest znaczacy ilosciowo i satysfakcjonujécy
jakosciowo, a czgs¢ jego publikacji znalazta zauwazalne miejsce w dorobku polskiej doktryny
prawa migdzynarodowego. Biorac pod uwage wysoki poziom analiz prezentowanych
zwlaszcza w recenzowanej wyzej monografii habilitacyjnej, nalezatoby zacheci¢ habilitanta,
aby odwaiﬁiej podjgt starania nakierowane na bardziej znaczace umiedzynarodowienie

swojego dorobku.

Przechodzac do analizy pozostatej aktywnosci naukowej habilitanta, nalezy
odnotowac, ze dr Srogosz czterokrotnie otrzymywat finansowanie i granty na realizacje
projektow badawczych ze Srodkéw Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie, w ktérej jest

zatrudniony od roku 2000.

Z zatgczonego wykazu wynika réwniez, ze dr Srogosz wzigt aktywny udziat w
siedemnastu konferencjach naukowych, na ktérych wyglosit referaty lub komunikaty. Tylko
dwie z tych konferencji mialy charakter miedzynarodowy (Bari we Wioszech, 2010 r. i
Mikotajéw-Koblewo na Ukrainie, 2016 r.). Habilitant przebywat tez tylko na jednym,
kilkudniowym, zagranicznym stazu naukowym na Czarnomorskim Uniwersytecie Narodowym

im. Petra Mohyly w Mikofajowie na Ukrainie w 2016 r.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej nalezy odnotowad, ze dr Srogosz od wielu lat jest
nauczycielem akademickim Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. W ramach swojej
dziatalnosci dydaktycznej byl promotorem stu kilkudziesieciu prac licencjackich i
kilkudziesieciu prac magisterskich. O wspétautorstwie podrecznika prawa miedzynarodowego

publicznego bylfa juz mowa powyze].

Oceniajgc pozapublikacyjng aktywnos$¢ naukows habilitanta nalezy uznaé, ze jest ona
niewielka | umiarkowanie znaczaca. Nalezy tez wyrazi¢ nadzieje, ze ewentualne uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego zacheci dr. Srogosza do zintensyfikowania swojej
dziatalnosci naukowej, w tym zwiaszcza poczynienia wysitku w celu jej umiedzynarodowienia,

do czego dysponuje on niewatpliwie odpowiednim potencjatem intelektualnym.
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4. Wkiad w rozwéj dyscypliny prawo miedzynarodowe publiczne

Biorac pod uwage wszystko co napisano powyzej, nalezy stwierdzi¢, Ze po pierwsze,
oceniona powyziej w punkcie 2. monografia ,Uti possidetis w prawie miedzynarodowym
publicznym”, Warszawa 2016, jest dojrzatym i wartosciowym opracowaniem naukowym
stanowigcym oryginalne dzieto naukowe i jako takie nalezy uznac je za znaczacy wkiad w
rozwéj prawa miedzynarodowego publicznego. Ponadto, réwniez pozostaly dorobek
piémienniczy habilitanta, odniesienia do ktérego poczyniono powyzej w punkcie 3., prezentuje
satysfakcjonujacy poziom merytoryczny i tym samym przyczynit si¢ do rozwoju polskiej nauki

prawa miedzynarodowego publicznego.

5. Konkluzje

W $wietle dokonanej powyzej oceny stwierdzam, ze dr Tomasz Srogosz spetnia w
wystarczajgcym stopniu wymagania do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
przewidziane w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym rekomenduje
komisji habilitacyjnej przedstawienie Radzie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
tédzkiego pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Tomaszowi Srogoszowi stopnia doktora

habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo {prawo miedzynarodowe publiczne),

\/th \/?u?\’\/\'g

dr hab. Michat Andrzej Kowalski
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