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Recenzja dorobku naukowego dra Tomasza Srogosza w zwiazku z postepowaniem

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Osiggniecie naukowe

Osiggnigciem naukowym przedtozonym przez dra Tomasza Srogosza w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego jest monografia zatytulowana ,,Uti possidetis w prawie
migdzynarodowym publicznym”, Wolters Kluwer 2016, ss. 279. W mys$! ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze
zm.) recenzja powinna skupig si¢ na aspekcie znacznego wkiaduy przedtozonej monografii w rozwéj

prawa.

Problem

Przedmiotem pracy jest zagadnienie o istotnym znaczeniu teoretycznym i praktycznym,
Przyjecie zasady uti possidetis za centralny punkt odniesienia wymusza po stronie habilitanta
odpowiedni cigzar gatunkowy rozwazar. Wywigzanie sic z postawionego zadania nakfada réznego
rodzaju obowiazki, w tym przywotanie systemowego charakteru prawa migdzynarodowego,
koncepcji Zrédet prawa migdzynarodowego czy tez istoty migdzynarodowoprawnej podmiotowosc
panstw. W $wietle powyzszych oczekiwan prawidiowo zostat zarysowany cel monografii. Autor
stwierdza, ze praca zmierza do ustalenia charakteru prawnego i miejsca uti possidetis w prawie
migdzynarodowym, w tym stosowania tej zasady poza kontekstem dekolonizacyjnym (s. 12).
Nalezy podkresli¢, ze habilitant ambitnie uszczegéltawia podstawowy cel podkreslajac potrzebe
swoistej konfrontacji zasady wti possidetis z innymi zasad prawa migdzynarodowego (np.
potencjalna kolizja z zasadg samostanowienia narodéw), zestawienia z wartosciami pokoju i
sprawiedliwosci | wykazania w ich ramach odpowiednie] hierarchizacji czy zderzenia uti possidetis
z pojeciem stusznoéei. Rozpatrujgc zatem w sposéb samoistny cel monografii nalezy podkreslié

Jego wage, wiasciwos$é przyjetego ogélnego kierunku rozwazaf, trafnosé z punktu widzenia
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deklarowanej przez autora checi wigczenia sie w dyskurs prawniczy majacy za swéj przedmiot
zasadg uti possidetis rozpatrywang nie tylko w scistym znaczeniu, ale réwniez jako element
szerszych ztozen problemowych.

Ustaleniu celu rozwazan towarzyézy przyjecie dwéch hipotez badawczych. Po pierwsze,
habilitant stwierdza, ze zasada uti possidetis Jest szczegdlng normg prawa migdzynarodowego
majgcy zastosowanie podczas procesu dekolonizacyjnego oraz, po drugie, podkresla odmiennosé
pod wzglgdem tresci kolejnej szczegélnej normy prawa zwyczajowego majgcej zastosowanie do
zmian terytorialnych poza kontekstem dekolonizacyjnym. Akurat zarysowanie takiego dualizmu w
podejsciu do badanej materii jest jednym z mozliwych zalozed. Jego materialna wartoéé na
poziomie wnioskéw wymaga jednak poréwnania z procesami prowadzacymi do wyksztatcenia sie
norm prawa zwyczajowego, innymi stowy przeprowadzenia dowodu w zgodzie z teorig
migdzynarodowego prawa zwyczajowego, Zze odnosne normy obowiazuj‘q W rozumieniu prawa
migdzynarodowego i w zgodzie z zasady przeciwstawienia (opposability) mogg byé odnoszone do
postaw odpowiednio zdefiniowanej grupy pafstw, Habilitant wigezyt do swoich rozwazan stosowny
dowod. Pozostaje on do oceny, o czy bedzie jeszeze mowa w dalszej czesci recenzji. Z punktu
widzenia przyjetych wstepnie hipotez wydaje sie Jednak, ze formalne ograniczenie pola rozwazan
jedynie do plaszczyzny migdzynarodowego prawa zwyczajowego, w $wietle zdefiniowanego celu,
Jest pewng koncepcyjng usterka. Podkreslenie potrzeby ustalenia miejsca zasady ufi possidetis w
granicach migdzynarodowego porzadku prawnego w réwnym stopniv wymaga, jak sie wydaje,
odniesienia si¢ takze do pojecia uti possidetis, ktére swoje normatywne odwzorowanie moglo
zyskaé w postaci zasady ogélnej prawa migdzynarodowego, czyli fenomenu funkcjonujgcego w
pewnym stopniu w oderwaniu od sfery migdzynarodowego prawa zwyczajowego. O ile dobrze
zostaly odczytane intencje habilitanta, konsekwentnie pomija on ten watek badz nie wehodzi w jego
pogigbiona analizg. W pracy pojawiaja si¢ wrecz rozwazania (np. s. 198-199) majgce wykluezyé
zwigzki uti possidetis z pojeciem ogélnych zasad prawa (szezegblnie w znaczeniu, ktére jest bliskie
art. 38 ust. 1 lit. ¢ Statutu MTS). Skoro autor pracy uwypukla systemowy kontekst swojego
wywodu, a jest to bardzo istotna warto$é prezentowanych rozwazan, to tym samym poszerza pole
watpliwosci zwigzanych z pominieciem w swej analizie watkéw poswigconych zasadzie wsi

possidetis charakteryzowanej jako swoiste systemowe uog6lnienie.

Konstrukeja i metoda badawcza

Ocena samego celu monografii oraz towarzyszacych mu hipotez powinna réwniez
prowadzi¢ do watkéw oceniajacych przyjeta konstrukcje pracy, Jest to bowiem jeden z elementéw
warunkujacych logiczng prawidtowosé analizy oraz perswazyjng sitg oddziatywania zastosowanej

argumentacji. Pierwsze wrazenie towarzyszace lekturze pracy taczy sig z myslg o ryzyku powtérzen




i nawrotéw. Habilitant w rozdziale 11 i I ukazuje ewolucje praktyki panstw, co stanowi dla niego
warunek konieczny rekonstrukeji tresci pojecia uti possidetis (rozdziat IV), by nastepnie w
rozdziale V podda¢ ocenie elementy zwyczaju (czyli praktyke i opinio iuris). Uwzgledniajac jednak
wstepne autorskie zatozenia wydaje sie, ze finalnie, rozpatrujac igcznie wszystkie rozdziaty,
odbiorca pracy jest w stanie uchwycié istote autorskiego wywodu, zrozumieé, w czym sig wyraza
sens pogladéw habilitanta i pewna konsekwencja w sposobie ich prezentacji. Oczywiscie, nie musi
to oznacza¢ pelnej akceptacji catosci wywodu badz poszczegdnych jego elementdw sktadowych,
Umozliwia jednak przeprowadzenie przedmiotowej, krytycznej analizy, z wykazaniem, w ramach
przyjetego celu badan i zatozen, stopnia istotnosci i wagi rozwazat w rozwoj danej dziedziny
prawa.

Metody badan przyjete przez habilitanta pozwalajg na rzetelng analize materii, W zaleznodci
od kontekstu przywolywane sa metoda dogmatyczna, historycznoprawna, teoretycznoprawna.
Wywéd majacy prowadzié do ustalenia normatywnej definicji ufi possidetis prowadzony jest
zasadniczo ,,0d szczegbtu do ogétu”, ale przy zalozeniu, ze Jako dominujgca i oddajaca istote rzeczy
rozwazana jest jedynie zwyczajowa natura uti possidetis, Jezyk pracy jest przejrzysty, mysli
zasadniczo formulowane sg w sposéb czytelny, utatwiajg bezposrednie rozumienie analizowanych
kolejno zagadnien. Tym samym jednak szeroko otwierajg pole do ewentualnych logicznych
weryfikacji czgsei pogladéw wyrazonych w pracy, szczeglinie w tych miejscach, gdzie habilitant
zajmuje stanowisko ,jednoznacznie niejednoznaczne”, Tytulem przykladu nalezatoby przywotaé
rozwazania poswigcone zagadnieniu terytorialnego/granicznego charakteru sporow rozstrzyganych

z przywolaniem wti possidetis (s. 1121 n.)

Rozwiazanie problemu

Habilitant po przeprowadzeniu poglebionych badan formutuje szereg wnioskéw. Odnoszac
sig do ich sumy nalezy podkresli¢ pewng ogélng konsekwencje przyjgtego modelu. Wydaje sie
Jednak, ze w wypadku zastosowania tego modelu w warunkach argumentacji towarzyszacych
hipotetycznemu  postgpowaniu  sadowemu niektére elementy przedmiotowego rozumowania
zostalyby opatrzone znakami zapytania i podlegatyby normatywnej weryfikacji [ub nawet redukji,
Z drugiej jednak strony skupienie sie na aspekcie doktrynalnego uzupelnienia czy tez rozwiniecia
obrazu uti possidetis pozwala uznaé monografie habilitanta za solidng podstawe i impuls do dalszej
ozywionej dyskusji, nawet jezeli niekiedy w tej dyskusji przychodzi opowiedzie¢ sie za pogladami
przedstawicieli doktryny, ktérych wnioski habilitant uznaje za nieprawidtowe w kontekscie wiasnej
analizy. W $wietle powyzszego zastrzezenia scharakteryzowane zostang najistotniejsze sktadowe
zaprezentowanego modelu. Ich ocena powinna umozliwié sformulowanie koncowego, formalnego

wniosku co do znacznosci wkladu rozwazad zawartych w monografii do rozwoju prawa
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migdzynarodowego w zakresie badanego przedmiotu,

Autor ustala rozumienia terminu ,,uti possidetis” w czterech kontekstach, akcentujac te o
wspolfczesnym znaczeniu, czyli odniesienie do normy prawa zwyczajowego okreslajgcej tytut s
possidetis oraz do normy prawa zwyczajowego regulujgcej konwersje granic cztonéw federacji i
okregéw autonomicznych w granice migdzynarodowe. Zaktadajac cheé osiggniecia wnioskow
wyplywajgcych z glebszych pokladéw analizy, mozna uznaé, ze jest to jeden z mozliwych
sposobéw ujecia badanej problematyki. W kolejnym jednak kroku wskazana bytaby znaczna
precyzja w przeprowadzeniu stosownego dowodu, pozwalajacego, po pierwsze, w ogble
zaakceptowaé normatywnosé ut possidetis w rozumieniu prawa migdzynarodowego, a nastepnie
0drézni¢ normatywno$é w kontekscie dekolonizacyjnym od normatywnodci uti possidetis w
kontekscie pozadekolonizacyjnym. Autor zgodnie z zatozong hipotezg przeprowadza taki rozdziat,
Jednoczesnie identyfikujgc tresé pojeé wei possidetis powiazanych z tymi kontekstami. Poniewaz
watek zasady uti possidetis jako ogdlnej zasady prawa migdzynarodowego zostat pominigty, o czym
autor otwarcie informuje, przyjmujgc odmienne »wstgpne hipotezy”, pozostaje zatem zbadaé
prawidtowos$¢ dowodu zmierzajacego do wykazania, po pierwsze, ze natura prawna zasady usi
possidetis sigga sfery prawa zwyczajowego, po drugie, ze formalnie wystgpuja dwie zasady (Scigle
rZecz ujmujac, zasada i reguta) prawa zwyczajowego odwolujace sig¢ do pojecia uti possidetis, oraz,
po trzecie, ze zasady te dysponuja wzgledem siebie autonomiczna treseia,

Autor w zakresie dowodu na zwyczajowy charakter zasady (zasad) wuti possidetis
prawidiowo przywoluje podstawowe elementy konstrukcyjne zwyczaju migdzynarodowego,
zestawia je w odpowiedni sposéb. Ten formalny wywod zasadniczo pozostaje w zgodzie z
ustalonym wzorcem obowigzywania norm zwyczajowego prawa migdzynarodowego. W jednym
miejscu rozwazania te wymagatyby jednak uscislenia, gdyz wniosek, jaki zostat wyprowadzony,
jest nastgpstwem daleko posunietego skrétu myslowego czy wrgcz nadmiernego uproszczenia. W
wypadku uti possidetis majacego zastosowanie do kontekstu dekolonizacyjnego przenoszonego na
kontynent afrykaiiski zastosowany zostat sposéb rozumowania (s. 179), z ktérego wynika, ze ,w
wypadku braku normy konkurencyjnej, w szezegélnosei o zasiggu powszechnym, dowodzenie
zwyczaju szczegblnego wydaje si¢ tatwiejsze 1 nie wymaga wykazania wyraznej zgody wszystkich
zainteresowanych parstw.” Wydaje sie, ze zgoda jest konieczna kazdorazowo. Natomiast otwiera
si¢ pole do rozwazan, w jakiej formie zostanie ona wyrazona. Obiektywizowanie braku zgody nie
czyni z nigj zgody. Zdanie ,, Wtedy znaczenia moze nabieraé koncepcja obiektywistyczna, zgodnie z
ktérg zwigzanie zwyczajem moze nastepowaé niezaleznie od woli zainteresowanego panistwa” jest
postawione zbyt mocno. Autor zwraca uwage na problemy zwigzane z deklaracja kairska i
sposobem jej przyjmowania, przeciwnym do niej pogladem wyrazonym na Konferencji Wszystkich

Ludow Afrykaniskich. Jednak znosi zwiszane z tym zastrzezenia. Na przyktad za I.C.
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MacGibbonem uwaza, ze sposéb glosowania nad uchwaly organizacji migdzynarodowej trudno
zatem traktowa¢ w kategoriach protestu (s. [78). Jednak skoro panstwo gtosuje przeciw lub
wstrzymuje sig od glosu, to nie jest oczywiste, ze przedmiot okreslonej uchwaty i przyjete w
zwigzku z nig stanowiska nalezy traktowaé Jako przejaw jednoznacznej praktyki oraz klarowne
opinio furis, prowadzacych do uksztaltowania normy zwyczajowej. Gdyby panstwo chciato poprze¢
uchwate, tym samym podpisujgc sie pod wymagang praktyka i szczegdlnie opinio iuris, to
glosowaloby za jej przyjeciem.

Autor poswigca wiele energii na precyzyjne w jego odczuciu rozdzielenie zakreséw
badanych zasad. Wykazujge formalng i materialng odrgbnosé wzgledem siebie przedmiotowych
zasad rozwija wiele szczegblowych kwestii. Jego wywdd jest rozbudowany | pogtebiony. Jednak
ostatecznie efekt w odniesieniu do niektorych pdl rozwazan nie Jest do korica przekonywujacy. Na
przyktad w odniesieniu do analizowanych kontekstéw habilitant ostabia ratio stojgce za dwiema
zasadami wuti possidetis, ktéra moglaby jednak stanowié¢ podstawe unifikacji uti possidetis,
szczegblnie w formule zasady ogélnej prawa migdzynarodowego (s. 142). Autor w Swej pracy
odwotuje sig do ,,mozliwosci ksztattowania odrgbnej tresciowo i funkcjonalnie reguly stosowanej
podczas rozpadu federagji lub secesji czionéw federacji czy tez jednostek autonomicznych”. Stara
si¢ uwypukli¢ roznice, podkreslajac w wypadku kontekstu pozadekolonizacyjnego odmienny
rodzajowo charakter konwersji granic administracyjnych. Jednak juz za chwilg (s. 145) podkregla,
ze zarGwno w kontekscie dekolonizacyjnym jak i pozadekolonizacyjnym granice ,traktowane $a z
punktu widzenia prawa migdzynarodowego jako stany faktyczne, ulegajace konwersji w granice
regulowane tym prawem (stany faktyczne).” Jest zatem cos istotnego, co laczy obydwa podejscia
do zagadnienia. Habilitant podtrzymujac che¢ rozdzielenia wywodéw nad charakterem wuti
possidetis w wyr6inionych formach, stwierdza Jednak, ze mimo wspélnego elementu w postaci
sfery faktow, ktéra fgczy granice w kontekscie kolonialnym i pozakolonialnym, te ostatnie, jako
granice administracyjne, nie daja podstawy tytutu do terytorium (s. 146). Ergo granice objete
formulg uti possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym miatyby stanowi¢ taka podstawe. Z jednej
strony autor zauwaza (s. 256), ze przyczyna odrebnoscei thkwi w tym, ze ,,podczas sukeesji panstw
poza kontekstem dekolonizacyjnym nie ma koniecznosci ustalenia przebiegu granicy na podstawie
dostepnych dowodéw, co wynika z precyzyjnego wytyczenia granic administracyjnych.” Nastepnie
dopowiada, ze ,,doprecyzowanie granic kolonialnych jest natomiast gtéwnym celem uti possidetis
stosowanej w kontekscie dekolonizacyjnym”. Podsumowuje jednak, ze ,,zatozenie i trzon obu norm
prawnych jest ten sam — zmiana faktycznie istnigjgcych granic w granice regulowane prawem
migdzynarodowym. Réznica sprowadza sie do kategorii granic.” Mozna postawié pytanie, czy ten
podziat oraz jego systemowe uzasadnienie to wystarczajgce podstawy réznicowania zakresow tresci

poszezegolnych zasad. Wydaje sig, ze akcenty moglyby zostaé roziozone w sposdb odmienny.
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Wspélny rdzent determinuje istote rzeczy, pozostate elementy sg mu podporzadkowane. Stad nie jest
do konca jasne, w ujeciu aksjologicznym i funkcjonalnym, czy te dodatkowe elementy w zderzeniu
z istoty rzeczy, wymagaja az wsparcia na poziomie koniecznosci normatywnej separacji.
OdpowiedZ pozytywna na pytanie o koniecznosé wyrdznienia tego rodzaju odmian w#i possidetis
nie jest oczywista. Bowiem w pierwszej kolejnosei nalezatoby udzielié odpowiedzi na pytanie czy
Jest w porzadku prawa migdzynarodowego, z uwagi na jego ogdlne uwarunkowania, przestrzen do
adaptacji tego rodzaju uszczegotowionych norm prawnych. Innymi stowy, czy jest rzeczywista
systemowa przestrzenn na skuteczne rozdzielenie zakreséw dwéch kontekstéw wykorzystania
zasady wuti possidetis przy Jednoczesnym  wykazywaniu formalnej odrebnosei Zrédia ich
normatywnosci? Autor konsekwentnie twierdzi, ze tak. Wydaje sig, ze rozpatrujac ten formalizm z
punktu widzenia natury migdzynarodowego porzadku prawnego, jest on nadmierny. Oczywidcie,
ten poglad wymagalby réwniez odrebnego dowodu. Ulatwieniem w Jego przeprowadzeniu bytoby
szersze uwzglednienie pojecia ogélnej zasady prawa migdzynarodowego. Jednak tego watku autor
konsekwentnie nie podejmuje, o czym Juz byta mowa. Niekiedy odwotuje sig do pojecia ogdlnej
zasady prawa, ale nie w kontekscie formy zapewniajacej uti possidetis normatywny charakter,

Bardzo ciekawym zagadnieniem poruszanym przez habilitanta jest kwestia tzw. tytutu usi
possidetis. Tu jak w soczewce skupia sie wiele watkow istotnych dla zrozumienia, czym jest uti
possidetis. Podejscie autora jest czytelne, chociaz w pewnych zakresach ponownie rodzi znaki
zapytania. Autor stwierdza, ze wuti possidetis w ramach kontekstu dekolonizacyjnego obok
doprecyzowania czgsto niedookreslonych granic stanowi co$ na ksztalt samoistnego tytutu do
terytorium. Warto przyjrzeé sie temu watkowi blizej, szczegolnie z perspektywy samoistnosci tytutu
uti possidetis i na tle systemowych uWarunkowari jego wykorzystywania.

Zatem czy tytul do terytorium wyplywa z sukcesji, secesji, prawa samostanowienia
narodow, a uti possidetis jest raczej narzedziem umozliwiajagcym ustalenie przebiegu samej linii
granicznej? Stanowisko autora nie jest w tej sprawie jednoznaczne. Stwierdza on (s. 250), ze
»Sukcesja obejmuje zastgpienie jednego panstwa przez drugie, jesli chodzi o migdzynarodowe
stosunki zwigzane z terytorium. Nie okreéla ona Jednak zasiggu terytorialnego™. Nie wydaje sie
Jednak, aby formuly pozwalajace okresli¢ zasi¢g terytoriainego wiladztwa panstwa miaty moc
samoistnego tytutu do terytorium. Habilitant mimo tego konkluduje, ze ,tytut do terytorium nie
wynika zatem z sukcesji jako takiej.” Lecz za chwilg (s. 251) stwierdza, ze , skutkiem sukcesji jest
ustalenie tytutu do terytorium, a w konsekwencji granicy migdzynarodowej nowo utworzonego
panstwa, na podstawie faktycznego dziedzictwa kolonialnego™ albo ustalenie granicy
migdzynarodowej na podstawie faktycznej granicy administracyjnej czionu federacji lub okregu
autonomicznego.” Jest zatem sukcesja Zrédtem tytutu do terytorium, czy tez zrédfem takim jest w

odniesieniu do niego zasada wuti possidetis?




Habilitant nie zgadza si¢ z konkluzja MTS zawarta w wyroku w sprawie Land, Island and
Maritime Frontier (Salvador v. Honduras), ze wufi possidetis, w zaleznosci od przypadku, moze
wyrazad aspekt graniczny badz terytorialny, Autor konstatuje (s. 114), ze ,,powstaje watpliwosé, czy
zasada uti possidetis moze jednoczesnie rozwigzywac spory graniczne jak i terytorialne”. Uwaza, ze
»halezy jg raczej traktowaé jako sposdb rozstrzygania sporéw terytorialnych”. Podkresla, ze
stanowi ona ,,podstawe okrelania tytutu do terytorium, a dopiero w nastepstwie tego — przebiegu
granicy. Stwierdza, ze ,tytul wfi possidetis oparty na tzw. dziedzictwie kolonialnym stanowi
podstawe prawa pafstwa do terytorium, ktére wyrazane jest w suwerennosci terytorialnej
rozumianej jako wylgceznoéé sprawowania funkgji pafistwowych na danym terytorium” (s. 117).
Odnoszac sig¢ do powyzszych stwierdzen nalezy zauwazyé, ze zasadniczo brakuje w tych miejscach
prostego dowodu, ktéry przecigtby te zakresy niejednoznacznosei. Trudno zrozumieé, dlaczego wuti
possidetis nie mogtaby poméc w rozwiazywania sporow granicznych. Autor z jednej strony zdaje
si¢ akceptowaé mysl, ze ,nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie sporu terytorialnego prowadzi do
delimitacji granicy, a sporu granicznego do podziatu terytorium” (s. 115), by za chwilg stwierdzag,
ze ,,Spory rozstrzygane w oparciu o zasadg u#i possidetis majg jednak charakter stricte terytorialny”,
co nie przeszkadza, ze ,,w ich rezultacie dochodzi do ustalenia linii granicznej”, przy roszczeniach
opartych na tytule do terytorium (tytut wsi possidetis). W innym miejscu podkresla, ze ,zasada usi
possidetis decyduje o przebiegu granic panstwowych nowo powstalego paristwa” (s.129) a
przedmiotem zasady uti possidetis bylo nie tylko terytorium, ale réwniez granice kolonialne —
zardwno migdzynarodowe, jak i administracyjne (s.129). Nie do kofica jest jasne, co z czego
wynika, i na jakiej zasadzie. Nalezy sie zgodzié ze stwierdzeniem autora, ze tytut do terytorium jest
fenomenem ztozonym, niekiedy wieloskladnikowym. Mimo to w zaproponowanym ujeciu zasada
uli possidetis (tu w pierwszym kontekscie) rozumiana jako mechanizm normatywny umozliwiajacy
przeksztalcenie stanu faktycznego (dziedzictwo kolonialne) w prawo do terytorium przy
jednoczesnej (?) delimitacji granicy panstwowej okalajacej terytorium nowo powstatego pafistwa
(linia uti possidetis) nadal pozostaje w znacznym stopniu amorficzna i w swym skutku wektorowo
niedookre$lona. Podobnie jak rozumowanie autora si¢gajace konkretnego fragmentu wyroku MTS
w sprawie Land, Island and Maritime Frontier Dispute, kt6re prowadzi go do odrzucenia
stanowiska odczytujacego wii possidetis jako sposob ustalenia zasiegu terytorialnego w wyniku
nabycia tytutu do terytorium na podstawie sukcesji z uwagi na postuzenie sig przez MTS pojeciem
sukcesji nie w odniesieniu do terytorium panstwowego, lecz terytoriow kolonialnych oraz w
zwigzku z wykorzystaniem przez MTS terminu ,,uti possidetis juris title” (s. 117-118). Nie zostato
Jednak wykazane, dlaczego pojecia sukcesji w takim kontekécie nie mozna skutecznie uzywaé, oraz
dlaczego niemoziiwe jest postuzenie si¢ terminem ,u# possidetis juris title” w znaczeniu tytulu

prawnego okreslajgcego przebieg granicy panstwowej miedzy nowo powstatymi pafistwami
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bedgcymi sukcesorami Hiszpanii w odniesieniu do okreslonego terytorium. Podobnej natury
watpliwosci rodzi lektura skadinad ciekawego watku wzajemnych relacji migdzy zasadg wt
possidetis a effectivité (effectivité jest czescia uti possidetis rozumianego jako tytut do terytorium
czy tez tytut do okreslonej granicy?).

Konkludujac, przedtozona praca w ujeciu tacznym zawiera w sobie potencjat, ktéry pozwala
uzna¢ jej zauwazalny i pozytywnie wazacy wkiad w rozw¢j badanej dziedziny prawa
migdzynarodowego publicznego. Podstawowa wartodé monografii, co nalezy ponownie uwypuklig,
to podejécie majace za swéj przedmiot systemowe ujecie wielu watkéw skladajacych sie na istote
uil possidetis. Spogladajge z tej perspektywy na pracg nalezy doceni¢ warto$é np. rozwazan na
temat zaleznosci migdzy uti possidetis a zasada stusznosei (equity) (ss. 203-218). Wyplywaja tu
ponownie wszystkie zalety w pewnym stopniu niezakladanego przez autora wykorzystania wzorca
0golnej zasady prawa migdzynarodowego jako narzgdzia do zobrazowania natury tych wzajemnych
relacji i ich nastepstw. Z kolei szersze wykorzystanie pojecia zasady ogélnej prawa
migdzynarodowego bezposrednio do wi possidetis Jako catosei lub poszezegdinych jej elementsw
sktadowych' nalezy uznaé za podstawowe oczekiwanie zwigzane z badana materia i oceniang

monografia.
II. Ocena pozostatych osiagnieé naukowych

Ocena pozostatych osiagnie¢ naukowych i kompetencji badawczych habilitanta powinna
zmierza¢ do wykazania, Ze zostal w tym zakresie uzyskany poziom zaawansowania odpowiadajgcy
zadaniom i funkcjom, jakie musi wypetiaé samodzielny pracownik nauki.

Z wyszczegdlnionych w autoreferacie obszaréw badawczych ich zdecydowana wigkszoé
pozostaje w bezposrednim zwiazku z domeng prawa miedzynarodowego Iub prawa Unii
Europejskiej. Nalezatoby tu przywolaé nastgpujacg problematyke: upadtosé i budowanie parstw
afrykanskich, wojna hybrydowa i prawnomigdzynarodowe aspekty niepodleglosci Ukrainy,
neutralnos¢ panstwa, legalnosé i legitymizacja posiadania broni jadrowej, sukcesja w prawie
migdzynarodowym publicznym, prawa polityczne w praktyce i prawie Banku Swiatowego, prawo
dostgpu do adwokata w prawie Unii Europejskiej, europejskie postepowanie cywilne, Europejski
Urzad Policji, rozpad lub secesja od pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Przedmiotowo
Izecz rozpatrujac, przywolany zakres jest zréznicowany, wielowatkowy, odnosi si¢ do aspektéw

instytucjonalnych jak i materialnoprawnych. Jednoznacznie wykracza poza problematyke tzw,

! Por. Frontier Dispute (Burkina Faso v. Mali), ICI, s, 566 pkt. 24: There is no doubt that the obligation to respect pre-
existing international frontiers in the event of a State succession derives Srom a general rule of international law,
whether or not the rule is expressed in the formula uti possidetis.
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monografii habilitacyjnej. Zachowane sa réwniez w sposéb odpowiedni kryteria iloéciowe i
Jakosciowe, przy oczywistym prymacie w ramach recenzji tych ostatnich jako podstawowego
wyznacznika rozwoju naukowego. Dorobek habilitanta obejmuje kilkadziesiat opracowan. Czesc
tych prac nawigzuje do tematyki podstawowego osiggnigcia naukowego, ale w Sposéb, ktéry nie
zagraza samodzielnemu charakterowi kazdego z ocenianych elementéw. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje zréznicowany charakter form wykorzystywanych przez habilitanta do
prezentacji wynikéw swoich badan. Sktadaja si¢g nan nastepujace formy: monografia naukowa,
podrgeznik  akademicki, komentarz, artykut naukowy., Wigkszoé¢ z tych opracowan zostala
opublikowana w rozpoznawalnych wydawnictwach i czasopismach, Prace te w wiekszosci
przypadkéw charakteryzuje odpowiedni cigzar gatunkowy rozwazan. Kilka z nich zostalo
opublikowanych w jezykach angielskim lub rosyjskim, Habilitant jest aktywnym uczestnikiem
konferencji naukowych i ich inicjatorem. Organizacyjng aktywno$é powiazana z badaniami
naukowymi dobrze réwniez ilustrujg czlonkostwo w  kolegium redakcyjnym  czasopisma
naukowego, zarzgdzanie wewngtrzuczelnianymi  srodkami  finansowymi przeznaczanymi na
realizacje projektéw badawczych oraz przynaleznosé do kilku stowarzyszen naukowych.

Sumujac wszystkie powyzsze aspekty nalezy wyrazi¢ oceng, ze zaprezentowany przez
habilitanta obok zasadniczego osiagniecia naukowego pozostaly dorobek naukowo-badawczy
charakteryzuje odpowiednio wysoki poziom dojrzalodci i zaawansowania wymagany w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Przejawy tej aktywnosci naukowej

pozwalaja na potwierdzenie jej istotnosci.
L. Pozostala aktywno$é (w tym dydaktyczna)

Wiasciwie pojmowany i realizowany w praktyce profil samodzielnego pracownika
naukowego wymaga wykazania oprécz rozwoju w zakresie badaf naukowych takze zaangazowania
na poziomie dydaktyki i wlaczenia sie w zycie organizacyjne macierzystej uczelni. Wydaje sie, ze
powigzane z tym oczekiwania w odniesieniu do habilitanta sg spetnione. Jest on bowiem
wspotautorem podrgcznika do nauki prawa migdzynarodowego publicznego. Dysponuje
odpowiednim doswiadczeniem dydaktycznym, wynikajacym np. z opieki nad autorami prac
licencjackich i magisterskich. Habilitant ma w swoim zyciorysie zawodowym takze opieke nad

studenckim kotem naukowym oraz krétki zagraniczny staz naukowy.




IV. Konkluzje

Zestawiajge powyzsze oceny nalezy stwierdzié, ze zawieraja si¢ one w granicach
wyznaczonych trescig art. 16 ust. 11 2 ustawy 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki. Tym spetnione zostaly przestanki nadania panu dr.

Tomaszowi Srogoszowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych.
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