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1. Wstep

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), przepisami
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2016 roku w sprawie
szczegolowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1586), Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165) sktadam niniejszy autoreferat sporzadzony dla celow postgpowania
habilitacyjnego, zawierajacy informacj¢ na temat uzyskanych przeze mnie stopni naukowych i
przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach naukowych, charakterystyke osiagnigcia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze zwiezie
omdwienie pozostatych osiagnie¢ i dorobku naukowego. Dodatkowa informacja o osiggnigciach
dydaktycznych, wspdtpracy naukowej 1 dziatalnosci z zakresu popularyzacji nauki zawarta zostata

w zataczniku nr 4.
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2. Imie i nazwisko

Tomasz Srogosz, dr, adiunkt w Instytucie Prawa, Administracji i Zarzadzania na Wydziale

Filologiczno-Historycznym Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie.

3. Dyplomy, stopnie naukowe

Dyplom magistra prawa uzyskatem w 1999 roku, bronigc prace magisterska pt. ,, Umieszczenie
sprawcy czynu zabronionego w odpowiednim zakiadzie psychiatrycznym”. Praca zostala napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Stefana Lelentala w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu

Lodzkiego.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadano mi moca uchwaty Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego z dnia 15 lutego 2005 roku, podjetej na
podstawie‘ pozytywnie zakonczonej obrony pracy doktorskiej pt. ,.Zapobieganie i zwalczanie
nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Zagadnienia
miedzynarodowo-prawne”. Dysertacja napisana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. Genowefy
Grabowskiej w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Slaskiego. Recenzentami byli prof. dr hab. Krzysztof Krajewski i prof. UWr dr hab.

Krzysztof Wojtowicz.

4. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

0d 2000 roku zatrudniony jestem w Instytucie Administracji (od 1 wrzesnia 2016 roku — Instytit
Prawa, Administracji i Zarzadzania w ramach Wydzialu Filologiczno-Historycznego) Akademii im.
Jana Dlugosza w Cze;stochoWie — w latach 2000-2005 na stanowisku aéysténta,-a od 2005 roku na

stanowisku adiunkta.

5. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr

65, poz. 595 ze zm.)
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5.1. Tytul osiggniecia naukowego

., Uti possidetis w prawie mi¢dzynarodowym publicznym”

5.2. Autor, tytu} publikacji, miejsce i rok wydania, nazwa wydawnictwa

Tomasz Srogosz, ,,Uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym”, Warszawa 2016,

Wolters Kluwer, ss. 279.

5.3. Cel naukowy i systematyka pracy, o ktérej mowa w punkcie 5.2

W doktrynie i praktyce wspolczesnego prawa miedzynarodowego cze¢sto odnalez¢ mozna
odwotania do zasady uti possideﬁs. Z jednej strony pojgcie uti possidetis uzywane jest w dyskusji
na temat dekolonizacji. Z drugiej- strony coraz czesciej pojawia si¢ w publikacjach na temat
ustalania granic poza kontekstem dekolonizacyjnym. W zagranicznej literaturze prawa
migdzynarcdowego na uwage zashuguja zaréwno publikacje dotyczace kolonializmu, dekolonizacji
i powstawania panstw poza kontekstem dekolonizacyjnym. Réwnomierne uwzglednienie
wszystkich powyzszych aspektéw pozwala na lepsze zrozumienie znaczenia i miejsca uti possidetis
w prawie migdzynarodowym publicznym. Charakter prawny i tre$¢ uti possidetis przewaznie
wyjasnia si¢ w oparciu o rozwazania Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w
sprawie Frontier Dispute (1986 r.) oraz opinie Komisji Badintera. Wskazana powyzej monografia
wypetnia luk¢ w polskiej dokirynie prawa migdzynarodowego. Jednoczesnie stanowi glos w
migdzynarodowej dyskusji na temat charakteru prawnego (w tym zwyczajowego) i miejsca uti
possidetis w prawie narodow, a w tym stosowania zasady poza kontekstem dekolonizacyjnym.
Poruszana problematyka, mimo historycznych korzeni zwigzanych z dekolonizacjag Ameryki
Lacinskiej, nadal pozostaje aktualna, chociazby z uwagi na wspotczesne dgzenia secesjonistyczne

(np. w Szkocji, na Ukrainie, czy tez Hiszpanii).

Celem monografii byla odpowiedZ na pytania o tre$¢ i charakter prawny uti possidetis oraz
relacje z zasadami nienaruszalnosci granic, czy tez trwania granic ustanowionych przez traktaty.

Powstaje réwniez kwestia ewentualnej kolizji z zasadg samostanowienia narodéw. Wyrazane sg
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bowiem opinie o rzekomej sprzecznosci migdzy samostanowieniem narodéw a uti possidetis.
Podjgto rowniez probe odniesienia uti possidetis do dwoch wartoéei lezacych u podstaw prawa
mi¢dzynarodowego publicznego — pbkoju i sprawiedliwosci. Na kanwie tych dociekan ujawnia sig

problem znaczenia equity w stosowaniu uti possidetis.

Wstepnie zalozono dwie hipotezy badawcze. Po pierwsze, zasada uti possidetis jest szczeg6lng

. norma prawa zwyczajowego majch zastosowame podczas dekolomzacp Mozna tu mow1c 0

wyksztalceniu si¢ zwyczaju mle;dzynarodowego regulchego przekszta}ceme 1stme_]qcych w dacie
sukcesji panstw faktycznych granic kolonialnych w granice migdzynarodowe nowo powstatych
panstw w konsekwencji nabycia tytatu do terytorium. Po drugie, granice panstw powstatych na
skutek rozpadu panstw (ewentualnie secesji) poza kontekstem dekolonizacyjnym regulowane sg
odmienng pod wzgledem tresci szczeg6lng norma zwyczajows, ktorg réwniez obejmuje si¢ nazwa
uti possidetis. Ustalenie charakteru wiazgcego tej reguly jest trudniejsze - w poréwnaniu z zasada
stosowang w kontekscie dekolonizacyjnym z uwagi na stosunkowo niedawno zrodzona praktyke

zwigzang z rozpadem Jugostawii i Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Problematyka prawa zwyczajowego, a w tym zwyczaju szczegélnego pozostaje weigz aktualna
chociazby z uwagi na prace Komisji Prawa Migdzynarodowego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Do tej pory Specjalny Sprawozdawca M. Wood przedstawit trzy raporty dotyczace
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Zalozone hipotezy badawcze sprawiajg, ze monografia
omawiajac zasade uti possidetis wpisuje si¢ jednoczesnie w dyskusje na temat prawa
zwyczajowego. Na przyktadzie uti possidetis przybliza tzw. zwyczaj szczegblny, ktéry po dzi$ dzien

‘kojarzony jest ze zwyczajem regionalnym lub lokalnym. Tymczasem zwyczaj szczegblny moze
- wyksztalci¢  si¢ niezaléznie ‘od kryterium geograficznego (na przyklad w kontekscie
dekolonizacyjnym lub pozadekolonizacyjnym) albo moze swoim zasiegiem objaé dwa kontynenty. -
Wazkim zagadnieniem jest proces powstawania zwyczaju szczegblnego. Zasada uti possidetis
obrazuje taki proces, podczas ktorego rodzi si¢ pytanie o0 wybor koncepcji miedzy woluntarystyczng
(konsensualng), zaktadajaca wymoég zgody panstw, lub obiektywistyczng, zakladajgcg mozliwos¢

uksztaltowania zwyczaju niezaleznie od woli panstw.

Realizacja celu opracowania mozliwa byla po oméwieniu genezy i ewolucji pojecia uti
possidetis. W rozdziale 1 monografii przedstawiono jego rzymskie korzenie, a nastgpnie proces
recepcji instytucji prywatnoprawnej do prawa migdzynarodowego publieznego, gdzie poczgtkowo

uti possidetis pelnito zupelie inng funkcje niz obecnie. Chcae odpowiedzie¢ na pytanie o
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zwyczajowy charakter u#i possidetis, nie sposéb pominaé¢ praktyki panstw na plaszczyznie
miedzynarodowej oraz w sferze prawa krajowego, przybierajacej forme oswiadczen przedstawicieli
pafistw, umoéw miedzynarodowych, orzeczen sadéw migdzynarodowych, dokumentow
politycznych, sposobu glosowania w organach organizacji mi¢dzynarodowych, opinii ekspertow,
uchwatl organizacji miedzynarodowych oraz ustawodawstwa krajowego i1 orzeczen sgdow
krajowych. = W rozdziatach II i III ukazano ewolucje praktyki pafistw i organizacji
miedzynarodowych w odniesieniu do uti possidetis, nawigzujac migdzy innymi do wspolczesnych
tendencji secesjonistycznych (Quebec, Szkocja, Ukraina, Katalonia). W rozwazaniach istotne
znaczenie majg opinie Komisji Badintera oraz tzw. raport Pelleta — dokumenty forsujace
zastosowanie uti possidetis podczas rozpadu panstw federacyjnych. W rozdziale IV podjeto probe
zdefiniowania pojecia uti possidetis. Wskazano jego zakres podmiotowy, przedmiotowy, miejscowy
i czasowy. W rozdziale V, po przegladzie stanowisk doktryny, ocenie poddano elementy zwyczaju
(praktyke i opinio iuris sive necessitatis) oraz zwrécono uwage na mozliwo$¢ wyksztalcenia sig
dwoch norm zwyczajowych - dotyczacych kontekstu dekolonizacyjnego i kontekstu
pozadekolonizacyjnego. Tym samym wnioski plynace z monografii stanowig glos w
miedzynarodowej dyskusji na temat zwyczajowego charakteru ufi possidetis. Kontrowersje
doktrynalne wokot zwyczajowego charakteru uti possidetis nie przekreslajg zwyczajowej natury uti
possidetis. Doktryna ma tylko pomocnicze znaczenie w stwierdzeniu zwyczajowego charakteru
zasady (reguly). W przypadku uti possidetis wigksze znaczenie ma orzecznictwo migdzynarodowe,
opinie Komisji Badintera i raport Pelleta. W dyskusji na temat u#i possidetis nie bez znaczenia jest
réwniez rola stuszno$ci w stosowaniu tej zasady (reguly) oraz jej aksjologiczna podstawa,
stanowigca jednocze$nie gwarancje istnienia wspotczesnego porzadku prawnomiedzynarodowego.
W rozdziale VI wyjasniono miejsce uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym, a w
szczegOlnosci  stosunek do zasady efektywnosci, zasad nienaruszalno$ci granic, integralnosci
terytorialnej, samostanowienia narodéw oraz sukcesji panstw. Kazdy z rozdziatow podsumowany
jest w krotkiej konkluzji, natomiast prace zamyka zakonczenie zawierajagce wnioski, w

szczegblnosci w zakresie normatywnej definicji ufi possidetis.

W toku badan wykorzystano metode dogmatyczng polegajatca} na analizie tekstow prawnych.
Biorgc pod uwage jeden z celow badan — ustalenie charakteru prawnego ufi possidetis, a w tym
charakteru zwyczajowego — w opisie praktyki postuzono si¢ metoda historyczno-prawng. Istotna
okazala si¢ rOwniez metoda teoretyczno-prawna, pomocna w przegladzie stanowisk doktryny w

kwestii charakteru prawnego ufi possidetis. Szczegblng role petni takze orzecznictwo
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miedzynarodowe. Centralne miejsce zajmuje tu wyrok MTS w sprawie Frontier Dispute, ktory
nadal jest zrodlem sporéw na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie migdzynarodowym
publicznym. W pracy wykorzystano metode indukcyjna, w pierwszej kolejnosci omawiajac

ewolucje instytucji celem zrekonstruowania tresci i wykazania charakteru prawnego uti possidetis.

Monografia jest zwieficzeniem moich badaf naukowych, w trakcie ktorych poglad na temat
charakteru prawnego uti possidetis ulegat powolnej ewolucji i krystalizacji. Wspomnie¢ mozna o
artykule pt. "Charakter prawny uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym" (,,Panstwo i
Prawo”, 2011, z. 6, s. 64-76), w ktorym nawigzalem wprawdzie do praktyki w ramach
ksztaltowania ewentualnej normy zwyczajowej o charakterze regionalnym (stosowanej w
kontekscie dekolonizacyjnym), jednak bez jednoznaczne] odpowiedzi na pytanie o charakter
prawny uti possidetis w kontekécie pozadekolonizacyjnym (artykut byt raczej przyczynkiem do
dyskusji). Nie poruszono w nim problematyki zwyczaju szczegoélnego, ktora to moze okaza¢ si¢
pomocna W zrozumieniu istoty ufi possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym i
pozadekolonizacyjnym. O praktyce panstw Ameryki Lacinskiej pisatem w artykule pt. ,,Geneza
zasady uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym — kilka uwag o ksztattowaniu granic
panstwowych w Ameryce Potudniowej w XIX i XX w.” (,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2011,
z. 2, s. 329-342). O mozliwosci wyksztalcenia dwoch zwyczajow szczegolnych wspomniatem
natomiast w artykule pt. ,,Uti possidetis a zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym”
(Iw:] ,,Kierunki rozwoju wspolczesnego prawa migdzynarodowego”, red. K. Karski, Warszawa
2015, s. 163-177), zaznaczajac jednoczesnie, ze przeszto 20 lat po opiniach Komisji Badintera
mozna pokusié¢ si¢ o ocene praktyki pafistw w zakresie konwersji granic administracyjnych w
miedzynarodowe, jednak taka analiza wymaga poglebionych studibw w ramach opracowania

monograficznego.

W pracy wykorzystano literature polska i zagraniczng dotyczaca uti possidetis. Monografia
wpisuje si¢ w dyskusje na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie migdzynarodowym,
ktory to problem nie zostal jak dotad jednoznacznie rozstrzygniety. Dotychczasowa dyskusja
koncentruje si¢ na sporze wokot stosowania uti possidetis poza kontekstem dekolonizacyjnym, co
wplynelo na jednostronne podejécie — pomijajace szczegdtowa analize tresci i miejsca zasady w

prawie miedzynarodowym publicznym. Zabraklo takze refleksji nad wartociami lezacymi u

podstaw uti possidetis, czy tez odniesienia do innych zasad prawa migdzynarodowego zwiazanych |

z ksztattowaniem i nienaruszalno$cig granic. Wskazana monografia wypetnia zatem w tym zakresie

luke takze w zagranicznej nauce prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie wnioski zwigzane z
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umiejscowieniem ufi possidetis w systemie prawa miedzynarodowego publicznego wzbogacaja
dyskusj¢ na temat stosowania uti possidetis poza kontekstem dekolonizacyjnym i jej charakteru
prawnego. W monografii podjeto na przykladzie uti possidetis problematyke zwyczaju
szczegblnego, ktora to jest przedmiotem aktualnych prac Komisji Prawa Miedzynarodowego
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Tym samym omoéwienie praktyki obejmujacej uti possidetis
wzbogaca réwniez doktryne prawa miedzynarodowego w zakresie istoty i cech zwyczaju

partykularnego.

5.4. Wyniki osiaggniete w pracy, o ktérej mowa w punkcie 5.2

Przeprowadzone w wymienionej powyzej pracy badania pozwolily na sformulowanie

nastepujacych wnioskow:

1. Uti possidetis jest terminem wieloznacznym, obejmujacym swoim zakresem rzymski interdykt
retinendae possesionis, zasade status quo post bellum oraz ksztattowanie granic miedzynarodowych
zwigzane z procesem dekolonizacyjnym i rozpadem panstw federacyjnych lub secesjg okregdw
autonomicznych. Wieloznaczno$¢ pojecia w porzadku prawnomiedzynarodowym wynika z jego
uzywania w stosunku do odmiennych zjawisk migdzynarodowych. Po raz pierwszy uzyty zostat
przez Corneliusa van Bynkershoeka w 1737 roku w odniesieniu do nabytkéw terytorialnych w
wyniku zawojowania. Nastgpnie pojawil si¢ w 1848 roku w konstytucji Kostaryki w zwigzku z
ksztaltowaniem granic migdzynarodowych podczas dekolonizacji. Kolejnym wartym odnotowania
dokumentem, w ktorym uzyto terminu ufi possidetis w nowym kontekscie (pozadekolonizacyjnym),
byta opinia nr 3 Komisji Badintera (1992 r.). Uti possidetis w znaczeniu status quo post bellum ma
obecnie raczej charakter historyczny. We wspélczesnym prawie miedzynarodowym wigze sie z
ksztaltowaniem granic w ramach sukcesji pafistw. Zasada uti possidetis zrodzita sie w wyniku
orzecznictwa sadow miedzynarodowych jako jeden ze sposobéw rozwigzywania sporow
terytorialnych wynikajacych z proceséw dekolonizacyjnych. Mozna powiedziéé, ze najpierw, w
XIX w., pojawit si¢ w aktach prawa krajowego i miedzynarodowego termin u#i possidetis, a
nastepnie rozwingla si¢ zasada pomocna w ustaleniu tytutu do terytorium i, w konsekwencii,
przebiegu granicy panstw postkolonialnych. Przenikanie terminu z prawa rzymskiego, a nastgpnie

w ramach prawa migdzynarodowego publicznego, z ius bellum do proceséw dekolonizacyjnych
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nastgpowato w wyniku skrétu myslowego, wigzacego uti possidetis ze stabilnoscig terytorialng
(terytorialnym status quo) w sytuacji zmian zwierzchnictwa nad okreslonym terytorium. Powyzsze
znaczenia uti possidetis taczy zatem wspélny mianownik w postaci terytorialnego status quo i
zasady efektywnosci. We wspolczesnym prawie migdzynarodowym wyodrebni¢ jednak nalezy na
bazie tego mianownika dwie normy prawne. Jedna miata zastosowanie w odniesieniu do
ksztaltowania granic panstw postkolonialnych (uti possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym),
natomiast druga ma zastosowanie w odniesieniu do ksztattowania granic panstw po rozpadzie
federacji albo secesji cztonu federacji lub okrggu autonomicznego (uti possidetis w kontekscie
pozadekolonizacyjnym). Trudno zaakceptowa¢ poglad o zastosowaniu w kontekscie
pozadekolonizacyjnym zasady uksztattowanej wczesniej w Ameryce Lacinskiej i Afryce. W opinii
nr 3 Komisji Badintera z pewnoscig kierowano si¢ konieczno$cia zapewnienia terytorialnego status
quo oraz bezpieczefistwa miedzynarodowego. Jednak jej odwolanie do ufi possidetis nie
potwierdzato zastosowania ,,reguly o zasiegu powszechnym”, ale raczej bylo elementem praktyki

mi¢dzynarodowej stanowiacej budulec dla szczegdlnego zwyczaju migdzynarodowego.

Termin uti possidetis moze by¢ zatem uzywany obecnie w czterech znaczeniach, w zaleznosci od
kontekstu jego uzycia: 1/ jako rzymski interdykt retinendae possesionis, 2/ jako zasada status quo
post bellum, 3/ jako norma prawa zwyczajowego okreslajaca tytul uti possidetis, 4/ jako norma
prawa zwyczajowego regulujagca konwersje granic administracyjnych czlonéw federacji i okregéw

autonomicznych w granice migdzynarodowe. Dwa pierwsze znaczenia majg charakter historyczny.

2. W kontekscie dekolonizacyjnym zasada ufi possidetis recypowana zostata na poczgtku XIX
w., dominujgc w wyrysowaniu granic mi¢dzynarodowych w Ameryce Lacinskiej. Uti possidetis nie
byla ,,sztandarowg”, a na pewno nie jedyng zasadg, na podstawie ktorej] w dwuwiekowej praktyce
ksztaltowaly si¢ granice panstw Ameryki Lacinskiej. W postepowaniach arbitrazowych wybierano
takze inne sposoby ustalania granic. Odwotywano sig wprost do tresci fraktatéw, stusznosci,
czynnika narodowos$ciowego, faktycznego wiladztwa nowo niepodlleglych panstw. Z praktyki
panstw Ameryki Lacinskiej nie wytonila si¢ sprecyzowana zasada uti possidetis. Raczej mozna byto
moéwi¢ o przyjetym podczas dekolonizacji dosy¢ ogdlnym zatozeniu, zgodnie z ktérym panstwa
uzyskiwaty niepodleglos¢ w ramach kolonialnych jednostek administracyjnych o nieprecyzyjnie
wytyczonych granicach. Spory o przebieg tych granic rozstrzygane byly za pomoca réZnych‘ metod.

Dopiero w orzecznictwie MTS zdecydowano si¢ na przyjecie jednej z tych metod — uti possidetis
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iuris — dajgcej mozliwos¢ odtworzenia ksztattu kolonialnych jednostek administracyjnych, a w tym
ustalenia tytulu do terytorium, na podstawie prawa kolonialnego. Zrezygnowano z wersji uti
possidetis de facto, pozwalajacej na okreslenie zasiggu terytorialnego kolonialnych jednostek

administracyjnych w oparciu o faktyczne wladztwo kolonialne.

W Afryce deklaracja kairska co do zasady zaakceptowala zatozenia ,,dziedzictwa kolonialnego”
w odniesieniu do tytutu terytorialnego nowo powstatych pafistw. Tu metoda rozstrzygania sporow
okazala si¢ jednak réwniez roznorodna. Nie bazowano tylko na uti possidetis, odwolujac sig¢
chociazby do zasady trwania granic ustanowionych przez traktaty. Mimo ze spory terytorialne i
graniczne nie byly rozstrzygane wylacznie na podstawie ufi possidetis, praktyka panstw
afrykanskich, ucielesniona przede wszystkim w orzecznictwie sadow migdzynarodowych, miata
znaczenie w wypracowaniu normy zwyczajowej wykraczajacej swoim zasiegiem poza kontynent
potudniowoamerykafiski. Zasada uti possidetis w ksztalcie okreslonym na kontynencie
potudniowoamerykafiskim miata w Afryce zastosowanie wytacznie do jednostek administracyjnych
istniejacych w chwili uzyskiwania przez panstwa afrykanskie niepodleglosci (zob. np. wyrok MTS
w sprawie Frontier Dispute). W przypadku kontynuacji granic migdzynarodowych odwolywano sie
raczej do sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatéw granicznych lub opierano sie na trwaniu
granic ustanowionych przez traktaty, wskazujac wprost, ze konkretny traktat zachowuje waznosé
(validity) migdzy stronami (tak np. w wyroku MTS z 2002 r. w sprawie Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria). Takie podejscie $wiadczy o comtinuum iuris, a nie
traktowaniu traktatu jako stanu faktycznego, ,,namacalnej rzeczywisto$ci”. Oparcie tytulu prawnego
na traktatach z okresu kolonialnego zazwyczaj wymagato zgody panstw, wyrazonej np. w umowie
arbitrazowej. Wyrok MTS z 1999 r. w sprawie Kasikili/Sedudu Island ukazuje, ze w przypadku
powolywania si¢ przez strony na ,zasady i reguly prawa migdzynarodowego” Trybunat
nickoniecznie brat pod uwage uti possidetis. Z powyzszego wynika, ze w razie braku zgody miedzy
panstwami, co do zasady bedacej podstawg ustalenia granicy, Trybunal ,automatycznie” nie

przywolywat uti possidetis.

Uzna¢ nalezy, ze interpretacja kluczowego wyroku MTS z 1986 1. w sprawie Frontier Dispute,
powotujaca si¢ na powszechne stosowanie uti possidetis poza systemem kolonialnym, jest niekiedy
zbyt szeroka. Z wyroku wynika, ze uti possidetis ogranicza si¢ do sytuacji powstawania nowych
panstw w granicach kolonii. Méwigc o obowigzku poszanowania granic miqdzynarodowych
(migdzy koloniami nalezacymi do réznych panstw), MTS zauwazy! natomiast, ze zasada ta moze,

ale nie musi by¢ objeta nazwg uti possidetis. Zwrécit zatem uwage, ze w praktyce miedzynarodowej
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odnoszacej si¢ do miedzynarodowych granic kolonialnych terminologia nie jest jednolita. Swiadczy
to o tym, Ze pojecie uti possidetis stosowane jest w takich przypadkach niekiedy zbyt pochopnie, a
regula rzadzacy jest sukcesja pafstw w odniesieniu do traktatéw granicznych lub zasada trwania
granic ustanowionych przez traktaty. Potwierdza to np. wyrok MTS z 2002 r. w sprawie Land and
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, ktéry w rzeczywistosci, mimo powolywania
sie na uti possidetis, opiera si¢ na zasadzie trwania granic ustanowionych przez traktaty. Zasada ta,
jak i sukcesja panstw w odniesieniu do traktatdw granicznych, nie moze znalez¢ zastosowania przy
konwersji granic administracyjnych w migdzynarodowe, z uwagi na to, Ze granice te nie podlegaty
rezimowi umowy miedzynarodowej. Dlatego tez w tym przypadku najbardziej uzyteczna jest
zasada uti possidetis, bioraca pod uwage prawo kolonialne. Pomimo powyzszych rozwazan nie
mozna jednak wykluczy¢ zastosowania uti possidetis do migdzynarodowych granic kolonialnych.

Wynika to z tresci deklaracji kairskiej obejmujacej swoim zakresem wszystkie granice kolonialne.

Dekolonizacja Azji przebiegala natomiast bez nawigzania do uti possidetis z uwagi na

wielowiekows histori¢ tamtejszych jednostek geopolitycznych.

3. Definicj¢ zasady uti possidetis iuris w konteksécie dekolonizacyjnym mozna przedstawié
nastepujaco — istniejagce w dacie sukcesji pafistw faktyczne granice kolonialne (ladowe i morskie)
ulegaja przeksztalceniu w stany prawne, tj. prawnie wigzace granice mig¢dzynarodowe nowo
powstatych panstw w konsekwencji nabycia tytulu do terytorium (tzw. tytul wfi possidetis) na
skutek odtworzenia tegoz tytulu i przebiegu granic kolonialnych w oparciu o "zamrozony" stan
faktyczny z daty krytycznej ustalony na podstawie dowodéw w postaci aktéw prawa kolonialnego,
dokumentéw Kkartograficznych, korespondencji oficjalnej i effectivité. Jest to mozliwe dzigki -
,zZamrozeniu tytutu terytorialnego”, a inaczej ujmujac, abstrakcyjnemu ,,sfotografowaniu stanu
terytorialnego” w dacie krytycznej. Poszczegélne kawatki owej ,fotografii” mozliwe sg do
odtworzenia w oparciu o wskazane powyzej dowody. Krawedzie ,,fotografii” sg natomiast niczym
innym, jak granicami miedzynarodowymi. Istota zasady uti possidetis sprowadza si¢ do ustalenia
tytutu do terytorium (tytul uti possidetis), opartego na tzw. dziedzictwie kolonialnym, na ktore
sktada si¢ prawo kolonialne. Zasada uti possidetis ztozona jest z dwoch elementéw: kwestii tytutu
do terytorium i kwestii delimitacji granic. Ta druga opiera si¢ na zatozeniu transformacji
poprzedniej wewngtrznej granicy kolonialnej w granice migdzynarodowg dzielaca nowe

niepodlegle panstwa. Drugi element zalezy od pierwszego. Zasada uti possidetis iuris sprowadza si¢
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tu do sukcesji pafstw w odniesieniu do odtworzonego na podstawie faktycznego ,dziedzictwa
kolonialnego” terytorium istniejacego w dacie sukcesji w wyniku konsolidacji tytutu terytorialnego
w dacie krytycznej. Zwyczajowy charakter zasady wynikal z praktyki panstw Ameryki Lacinskiej,
przejetej nastepnie, przede wszystkim dzigki deklaracji kairskiej, przez panstwa afrykanskie.
Zasada uti possidetis zostala "skonsumowana" podczas dekolonizacji. Nie ma, tak jak status quo
post bellum, znaczenia historycznego, poniewaz nadal jest przywolywana jako norma zwyczajowa

oraz wykorzystywana jako metoda ustalania przebiegu spornych granic postkolonialnych.

4. W 1991 r. termin uti possidetis pojawil si¢ w opinii Komisji Badintera w znaczeniu
zwigzanym z ksztaltowaniem granic migdzynarodowych poza kontekstem dekolonizacyjnym. Tutaj
mozna ufi possidetis  zdefiniowaé jako konwersj¢ w dacie sukcesji faktycznych granic
administracyjnych (zar6wno ladowych, jak i morskich) czlonéw federacji lub jednostek
autonomicznych w granice miedzynarodowe. Obecnie zaréwno procesy zwigzane z dekolonizacja,
jak i rozpadem federacji czy secesjg okregu autonomicznego opisuje si¢ uzywajac pojecia ufi
possidetis. Mamy tu jednak do czynienia z dwoma odrgbnymi jakosciowo sposobami regulowania
kwestii terytorialnych, dla ktérych wspélnym mianownikiem jest terytorialne status quo. Kontekst
ksztattowania granic wptywa na wybdr jednego z dwoch sposobdw kryjacych si¢ pod ta samg
nazwa — uti possidetis. Taki stan rzeczy wynika z przenikania do prawa migdzynarodowego
rzymskich instytucji prawa rzeczowego, w tym uti possidetis, stosowanych w réznych kontekstach,
wyodrebnianych w zwigzku z odmienng specyfika stosunkéw migdzynarodowych (dotyczy to w

szczegblnosci kontekstu dekolonizacyjnego i kontekstu pozadekolonizacyjnego).

Zaré6wno w konteks$cie dekolonizacyjnym, jak i pozadekolonizacyjnym nie zachodzi transfer
suwerennosci terytorialnej z panstwa-poprzednika na panstwo-sukcesora. Suwerennosé terytorialna
ma charakter pierwotny. W pierwszym przypadku tytut uti possidetis wynika z prawa kolonialnego,
traktowanego jako stan faktyczny w dacie krytycznej. W drugim przypadku linia nowej granicy
miedzynarodowej réwniez wynika ze stanu faktycznego. Jednak 6w stan faktyczny odtwarzany jest
w dacie sukcesji i sprowadza si¢ do przebiegu w terenie ostatniej granicy administracyjnej. W obu
sytuacjach miedzy ,hamacalng rzeczywistoscia” a stanem prawnym nowej granicy
miedzynarodowej nie zachodzi continuum iuris. Stan faktyczny w postaci ,.dziedzictwa
kolonialnego™ oraz przebiegu ostatniej granicy administracyjnej czlonu federacji lub okregu

autonomicznego ulega przeksztalceniu w stan prawny regulowany prawem mi¢dzynarodowym.
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5. Najbardziej optymalnym rozwiagzaniem podczas secesji czy tez rozpadu pafstwa pozostaje,
co zauwazono w raporcie Pelleta, zgoda panstw. Jej brak skutkuje rozwojem sporow
miedzynarodowych, w tym konfliktéw zbrojnych. Utfi possidetis jawi si¢ w praktyce poza
kontekstem dekolonizacyjnym jak;)» panaceum na potencjalne konflikty. Mozna zauwazy¢ dazenie
do terytorialnego status quo, gwarantujacego zachowanie porzadku prawnomiedzynarodowego.
Wyrazem tej praktyki sa opinie Komisji Badintera i raport Pelleta, ktore jednak w sposdb
uproszczony recypowaly dekolonizacyjna zasade ufi possidetis. Odnosi si¢ wrazZenie, ze w czasie
intensywnych zmian politycznych po 1989 r. poszukiwano niejako ,,na site” uzasadnienia konwersji
granic administracyjnych w migdzynarodowe, chcac tym samym unikngé gwattownego rozwoju
konfliktéw, w tym zbrojnych. Przyktad wojny w Jugostawii pokazuje, ze nie do konca si¢ to udalo.
Mimo to, odrzucenie uti possidetis i oparcie ksztaltowania granic tylko i wylgcznie na roszczeniach
o podtozu historycznym lub narodowosciowym mogloby skutkowaé powazniejszymi perturbacjami
politycznymi. Z tego tez powodu nie mozna krytykowa¢ zalozen kierujacych twércami opinii
Komisji Badintera i raportu Pelleta, sprowadzajagcych si¢ do oparcia nowych granic
miedzynarodowych na podstawie faktycznych granic administracyjnych jednostek o duzym stopniu
autonomii, zagwarantowanej w regulacjach konstytucyjnych. Krytyka tych dokumentow
sprowadza¢ sie¢ moze do uproszczonej argumentacji, odwotujacej sie do tresci wyroku MTS z 1986
1. w sprawie Frontier Dispute, co nie wyklucza mozliwo$ci powstania nowej normy zwyczajowej
na skutek praktyki panstw postjugostowianskich i postradzieckich. Mimo ze w aktach prawnych
wydawanych przez te panstwa nie :funkcjonowa% termin uti possidetis, ewentualny zwyczaj mozna
okresli¢ tym pojeciem w oparciu o argumentacj¢ zaprezentowana w opiniach Komisji Badintera i

raporcie Pelleta.

6. Trudno doszukaé si¢ przeszczepienia normy zwyczajowej z regionéw Ameryki Lacinskiej i
Afryki na Stary Kontynent. Proba takiego zabiegu, podjgta w opiniach Komisji Badintera lub
raporcie Pelleta, opierata si¢ na kruchych podstawach w postaci wyktadni wyroku w sprawie
Frontier Dispute. Co istotne, spotkala si¢ z szerokg krytyka w doktrynie prawa migdzynarodowego.
Praktyka panstw europejskich nie byla wynikiem zastosowania powszechnej normy prawa
zwyczajowego. Zapoczatkowala usus w zakresie konwersji granic administracyjnych w granice

miedzynarodowe. Zakres praktyki z pewno$cia obejmuje granice cztondéw federacji (Jugostawia,
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ZSRR), czy okregéw autonomicznych (Kosowo). W przypadku ewentualnej niepodleglosci Szkocji
konwersja obejmie granice administracyjng odpowiadajacg linii historycznej. Pamietaé bowiem
nalezy, ze w wiekszosci przypadkéw ksztaltowania granic poza kontekstem dekolonizacyjnym
granice administracyjne odpowiadaty podziatlom historycznym (Jugostawia, Czechostowacja, czes¢
granic ZSRR, Sudan Poludniowy, ewentualnie Szkocja). Mozna zatem méwié¢ o wyksztatceniu sie
zwyczaju w zakresie konwersji granic administracyjnych cztonéw federacji i jednostek
autonomicznych w granice migdzynarodowe wszedzie tam gdzie nie ma zgody co do nowych
granic migdzynarodowych na bazie podziatéw historycznych lub etnicznych. Regula uti possidetis
sprowadza si¢ tu do sukcesji panstw w odniesieniu do faktycznych granic administracyjnych
(zar6wno ladowych, jak i morskich) czionow federacji lub jednostek autonomicznych istniejacych
w dacie sukcesji (jezeli morskich granic administracyjnych nie bylo, granice miedzynarodowe
ustalane s3 na innej podstawie, a w szczeg6lno§ci w oparciu o zasade ekwidystansu). W tym
przypadku mozna mowi¢ o stosowaniu u#i possidetis w kontekscie pozadekolonizacyjnym. Taka
reguta przypomina poludniowoamerykanska zasade uti possidetis de facto. Jednak granica
migdzynarodowa nie jest odtwarzana na podstawie wykonywania wiadztwa administracyjnego.

Powstaje w wyniku konwersji faktycznej granicy administracyjnej wytyczonej w terenie.

7. Skoro MTS wyrokuje w oparciu o podstawy ustanowione w art. 38 statutu MTS, to w
odniesieniu do ufi possidetis nalezy wyeliminowaé wszystkie z nich poza zwyczajem. Ui
possidetis nie stanowi w szczegOlnosci ,,0go0lnej zasady prawa, uznanej przez narody
cywilizowane”, chociazby dlatego, ze nie ma charakteru powszechnego, lecz szczeg6lny. Charakter
prawny ogélnych zasad prawa do tej pory budzi kontrowersje. Traktowane sg jako reguly o
charakterze ogélnym, wynikajace ze struktury miedzynarodowego porzadku prawnego (np. zasada
nieinterwencji w sprawy wewngtrzne), zasady uznane za podstawowe dla rozumowania
prawniczego, czy tez zasady wywodzace si¢ z prawa krajowego i miedzynarodowego, w tym
ogolnie przyjete zasady rozumowania préwniczego. Uti possidetis nie nalezy do zadnej z
powyzszych kategorii. Z pewnoscia nie wywodzi si¢ z prawa krajowego jako zasada wspélna dla
systemow krajowych. W dyskusji na temat ogolnych zasad prawa nie wymieniono nigdy ufi

possidetis.

8. Normy ufi possidetis stosowane sa rownolegle jako normy partykularnego prawa
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zwyczajowego w kontekstach dekolonizacyjnym i pozadekolonizacyjnym. O ich szczegdlnym
charakterze decydujg réznice w tresci, kregu adresatow (panistwa kolonialne, federacyjne) i
charakterze prawnym. Stosujac rozr6znienie R. Dworkina uti possidetis jest w kontekscie
dekolonizacyjnym zasadg (principle) prawa zwyczajowego, natomiast w kontekscie
pozadekolonizacyjnym regulg (rule) zwyczajowa. Tym samym mozliwe jest wyksztalcenie dwoch
niezaleznych, réwnoleglych szczegdlnych norm zwyczajowych, obejmujacych swoim zasiggiem
odmienne pod wzgledem jakosciowym grupy panstw (np. panstwa postkolonialne i panstwa
postfederacyjne). O odrebnosci tych norm, regulujacych w istocie tg sama materig, moze
decydowac ich tres¢ i charakter (zasada — reguta). Normy uti possidetis stanowia zatem przyktad

szczegblnych norm zwyczajowych, ktore nie sa regutami ani regionalnymi ani bilateralnymi.

9. Zarébwno uti possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym, jak i uti possidetis w kontekscie
pozadekolonizacyjnym sg normami wzglednie obowiazujagcymi. Mozliwe i zgodne z prawem
mi¢dzynarodowym jest odmienne ustalenie granicy migdzynarodowej w dacie sukcesji panstw, jak i

po niej w wyniku pokojowego porozumienia migdzy panstwami-sukcesorami.

10. Powyzej wskazane normy to réwniez normy prawne majace charakter generalno-konkretny.
Adresowane sg do panstw powstatych na skutek dekolonizacji Ameryki Lacinskiej i Afryki oraz
panstw powstatych po rozpadzie federacji lub secesji cztonéw federacji i okregéw autonomicznych,
ale ,,konsumowane” sg w dacie krytycznej, czy tez dacie sukcesji panstw. Z tego tez wzgledu sa
normami jakosciowo odr¢bnymi od zasad nienaruszalno$ci terytorialnej i integralnosci terytorialnej,
ktore obowigzujg w stosunku do panstwa-sukcesora po dacie sukcesji i nie maja charakteru

generalno-konkretnego, lecz generalno-abstrakcyjny.

11. Powstata na skutek praktyki panstw poza kontekstem dekolonizacyjnym norma prawna jest
jako$ciowo odmienna, a tym samym odrebna w stosunku do zasady uti possidetis stosowanej w
kontekscie dekolonizacyjnym. Przyczyna tkwi w tym, ze podczas sukcesji panstw poza kontekstem
dekolonizacyjnym nie ma koniecznos$ci ustalenia przebiegu granicy na podstawie dostgpnych
dowodéw, co wynika z istnienia granic administracyjnych w terenie. Doprecyzowanie granic

kolonialnych jest natomiast gléwnym celem uti possidetis stosowanej w kontekscie
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dekolonizacyjnym. Zatozenie i trzon obu norm prawnych jest ten sam — zmiana faktycznie
istniejacych granic w granice regulowane prawem miedzynarodowym. Réznica sprowadza si¢ do
kategorii granic. Zasada uti possidetis stosowana w kontekscie dekolonizacyjnym dotyczy
kolonialnych granic administracyjnych i miedzynarodowych. Konwersja granic cztonéw federacji
lub administracyjnych jednostek autonomicznych obejmuje tylko ich zewnetrzne granice
administracyjne. Nie dotyczy granic migdzynarodowych. Wynikiem tej konwersji jest ustalenie
ksztaltu terytorium panstw-sukcesora, a w tym zasiggu suwerennosci terytorialnej, czy tytulu do
terytorium, wynikajacego z prawa do samostanowienia lub wykonywania kompetencji
panstwowych. W przypadku panstw postkolonialnych mamy do czynienia z odwrotnym procesem —
w wyniku ustalenia tytutu do terytorium (tytut uti possidetis, kojarzony moze by¢ z ,,dziedzictwem
kolonialnym”, ,fotografia sytuacji terytorialnej”) mozliwe jest wytyczenie  granic
mig¢dzynarodowych. Konwersja granic administracyjnych w migdzypanstwowe poza kontekstem
dekolonizacyjnym sprowadza si¢ do zmiany statusu $cisle okreslonych granic. W przypadku wuti
possidetis stosowanej w kontekscie dekolonizacyjnym zaklada si¢ taka zmiane, jednak w dacie
sukcesji czesto nie wiadomo gdzie granice przebiegaja. Dlatego tutaj zasada uti possidetis jest w
istocie pokojowym sposobem rozwigzywania ewentualnych sporéw wynikajacych z takiego stanu
rzeczy. W przypadku konwersji granic administracyjnych w miedzypanstwowe poza kontekstem
dekolonizacyjnym ustalenie stanu faktycznego w dacie sukcesji panstw nie jest konieczne. Stan
faktyczny w postaci przebiegu granic administracyjnych jest bezsporny. W przypadku uti possidetis
stosowanej w kontekscie dekolonizacyjnym ustalenie stanu faktycznego w dacie krytycznej, ktora

nie musi pokrywac si¢ z data sukcesji, jest koniecznym elementem zasady.

12. Zasada uti possidetis, jak i regula uti possidetis maja zastosowanie w ramach sukcesji
panstw, ktorej skutkiem jest ‘ustalenie tytulu do terytorium, a w konsekwencji granicy
migdzynarodowe] nowo utworzonego panstwa, na podstawie faktycznego "dziedzictwa
kolonialnego" albo ustalenie granicy migdzynarodowej na podstawie faktycznej granicy

administracyjnej cztonu federacji lub okregu autonomicznego.

13. Granice administracyjne i migdzynarodowe dzielg ludzi, a czesto narody. Z tego tez wzgledu
mogg by¢ napietnowane niesprawiedliwoscia. Nie mozna jednak uznaé, ze uti possidetis pozostaje

w sprzecznosci z wbudowang w system wspolczesnego prawa migdzynarodowego wartoscia
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sprawiedliwosci, ktora w przypadku stosowania zasady (nie reguly) uti possidetis moze by¢ brana
pod uwage w ramach equity, dzigki czemu po ostatecznej demarkacji nie bedzie koniecznosci
wdrazania mechanizméw ochrony mniejszo$ci etnicznych. Zmianie granic kolonialnych lub
administracyjnych w migedzynarodowe, wiazacej sie z oderwaniem od czynnikéw demograficznych,
towarzysza i towarzyszy¢ powinny dziatania wynikajace z regulacji z zakresu ochrony praw
cztowieka, a w szczegodlnosci ochrony mniejszosci narodowych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
normy uti possidetis pozostaja w zgodzie z wartoscig pokoju, z uwagi na to, ze ich gléwnym celem
jest zapewnienie stabilnosci miedzynarodowe] (terytorialnego status quo) i niedopuszczenie do
konfliktéw zbrojnych na tle terytorialnym. Sg orle narzedziem przydatnym w utrzymaniu
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (status quo), a w konsekwencji zapewniajg

zachowanie i stabilno§¢ systemu prawa miedzynarodowego.

14. Uti possidetis, a w tym konwersje granic administracyjnych w miedzypanstwowe poza
kontekstem dekolonizacyjnym, nalezy odr6zni¢ od zasady trwania granic ustanowionych przez
traktaty oraz sukcesji ipso iure w odniesieniu do traktatdw granicznych. Powyzsze normy prawne
maja zastosowanie w ramach sukcesji panstw, jednak ich tre$¢ rozni si¢ zasadniczo. W przypadku
zasady trwania granic ustanowionych przez traktaty i sukcesji ipso iure w odniesieniu do traktatow
granicznych zachodzi kontynuacja stanu prawnegoy natomiast zastosowanie ufi possidetis w
kontekscie dekolonizacyjnym i pozadekolonizacyjnym wiaze si¢ z konwersjg stanu faktycznego
("dziedzictwa kolonialnego" lub faktycznej granicy administracyjnej) w stan prawny regulowany

prawem miedzynarodowym.

15. Uni possidetis pozostaje w zgodzie z zasada samostanowienia narodéw. Zaréwno w
przypadku dekolonizacji, jak i rozpadu federacji lub secesji cztonow federacji zasada
samostanowienia narodow pojmowana jest terytorialnie. Wynika to z regulacji prawa
migdzynarodowego, jak i unormowan prawa federacyjnego, dopuszczajacego samostanowienie
narodow w ramach czlonéw federacji. Konieczno$¢ stabilnosci terytorialnej wymusza rowniez takie
podejscie w przypadku, gdy prawo krajowe nie przéwiduje mozliwosci secesji. Jednak w takiej
sytuacji wskazane sa na poziomie federacji konsultacje dotyczace przysztych granic
migdzynarodowych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie ufi possidetis w kontekscie

dekolonizacyjnym, jak i pozadekolonizacyjnym nastepuje tylko wtedy, gdy zasada
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samostanowienia narodoéw realizowana jest zgodnie z prawem migdzynarodowym (na przyklad

dochodzi do legalnej secesji).

16. Zalozenie poszanowania:.granic odziedziczonych po kolonializmie narazone jest, w
kontekscie wartosci lezacych u pedstaw wspolczesnego prawa migdzynarodowego, na zarzut .
legitymizowania imperialnego (opartego na nacjonalizmie i rasizmie) prawa kolonialnego. Nalezy
-. stwierdzi¢, ze silnie zakorzeniona w.systemie wspolczesnego prawa migdzynarodowego zasada uti
possidetis pozostaje :w -zgodzie z. wartosciami pokoju i sprawiedliwosci. Mimo to sposéb
realizowania zasady, - ktéry w orzecznictwie MTS odbiega w. szczegdlnosci od czynnikow
demograficznych, niejako legitymizuje imperialne prawo kolonialne. Aby unikna¢ takiej sytuacji
zlotym $rodkiem okazuje si¢ equity infra legem, ktéra powinna by¢ funkcjonalnie wbudowana w
konstrukcj¢ zasady uti possidetis stosowanej w konteks$cie dekolonizacyjnym, nie niweczac
jednoczesénie samej zasady. Na shuszno$é nie ma natomiast miejsca przy stosowaniu reguly
konwersji $cisle okre§lonych granic administracyjnych w miedzypanstwowe poza kontekstem
dekolonizacyjnym. Funkcj¢ korygujaca moga tu pelni¢ pdzniejsze negocjacje migdzynarodowe w
kwestii granicznej uwzgledniajace czynniki demograficzne, humanitarne, historyczne, czy tez

ekonomiczne.

. 6. Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze

Moje dotychczasowe‘zainter"esovVaﬁia naukowo-badawcze koncentrowaly si¢ takze wokot

nastgpujacych obszaréw:

1. przeciwdziatanie narkomanii i zwalczanie nielegalnego obrotu narkotykami,
"2. upadto$é i budowan‘ié baﬁst\i; afrykaﬁskich,

3. wojna hybrydowa i prawnomiedzynarodowe aspekty niepodleglosci Ukrainy,

4. neutralno$¢ panstwa, |

5. legalnos¢ 1 legitymizacja posiadania broni jadrowej,

6. sukcesja w prawie migdzynarodowym publicznym,
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7. prawa 0s6b z niepelnosprawnoscia,

8. prawa polityczne w praktyce i prawie Banku Swiatowego,
9. prawo dostgpu do adwokata w prawie Unii Europejskiej,
10. europejskie postgpowanie cywilnei

11. Europejski Urzad Policji,

12. rozpad lub secesja od paﬁsfwaicz}onkowskiego Unii Europejskiéj.

Badania naukowe wykorzystalem podczas pisania rozdzialow podrgcznika do prawa
miedzynarodowego publiczne.go' (dotyczacych migdzy innymi zasad prawa miedzynarodowego,
zrédel prawa miedzynarodowego, podmiotéw prawa miedzynarodowego, migdzynarodowego
prawa karnego), shuzacego jako pomoc dydaktyczna dla studentéw prawa, administracji i nauk

politycznych. Dotychczas ukazaty sic dwa wydania (drugie wydanie zaktualizowane i uzupetnione):
- J. Barcik, T. Srogosz, ,,Prawo miedzynarodowe publiczne”, Warszawa 2007, CH Beck, ss. 537,

- J. Bareik, T. Srogosz, ,,Prawo migdzynarodowe publiczne”, Warszawa 2014, CH Beck, ss. 625.

6.1. Przeciwdzialanie narkomanii i zwalczanie nielegalnego obrotu narkotykami

Mi@dzynarodowo-prawné zagadnienia zwalczania i zapobiegania nielegalnemu obrotowi
srodkami odurzajqcyrhi i ‘substahcjami psychotropowymi byly przedmiotem mojej dysertacji
doktorskiej (2005 r.). Po uzyskaniu stopnia doktora nie ograniczylem si¢ do publikacji rozprawy
doktorskiej, lecz zajalem si¢ analiza uregulowan ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.). Kontynuowalem zatem badania w
obszarze przeciwdzialania narkomanii, jednak tym razem z perspektywy prawa polskiego. Owocem
badan byta publikacja pt. ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz” (Warszawa 2006,
CH Beck, ss. 533). Byt to pierwszy na rynku komentarz do przepiséw wyzej wymienionej ustawy.
Spotkat si¢ z szerokim zainteresowaniem w $rodowisku prawniczym, a w tym se¢dziowskim, w
zwigzku z czym bralem udzial w charakterze wykladowcy w dwodch ogdlnopolskich szkoleniach

sedziéw rodzinnych zorganizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury
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pos$wigconych regulacjom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Jastrzgbia Géra-Zakopane 2007
r). W 2008 roku opublikowane zostalo 2 wydanie komentarza (,Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz”, Warskzav’vé‘2008, CH Beck, ss. 540), uzupetnione pod katem orzecznictwa
i zmian ustawodawstwa.w latach 2006-2007. Wydanie z 2008 roku opublikowane zostalo w calosci
réwniez w Systemie Informacji Prawnej Legalis. Komentarze do przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii \zaﬁ*}arfe w wyzej wymienionych publikacjach po dzi§ dzien
wykorzystywane s3 w szczegdlnosci w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, a w tym orzecznictwie
Sadéw Apelacyjnych, Sadu Najwyzszego (zob. I KZP 15/15 - uchwata SN - Izba Karna z dnia 28
stycznia 2016, I KZP 11/15 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, I
KZP 24/10 - uchwata SN - Izba Karna z dnia 27 stycznia 2011 roku, II KK 108/10 - postanowienie
SN - Izba Karna z dnia 4 listopada 2010 roku, I KZP 22/09 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia
28 pazdziernika 2009, I KZP 3 i/O6 ; pdstanowienie SN - Izba Karna z dnia 20 grudnia 2006 roku, I
KZP 19/06 - postanowienie SN - 'Ib_zba Kama‘ z dnia 28 wrzes’rﬁa 2006 roku) i Trybunalu
Konstytucyjnego (SK 55/13 - wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 réku). Komentarz omawia przepisy
ogodlne ustawy oraz zagadnienia podmiotéw realizujacych zadania w zakresie przeciwdzialania
narkomanii, dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i zapobiegawczej,
postepowania z osobami uzaleznionymi, obrotu prekursorami, - Srodkami odurzajagcymi i
substancjami psychotropowymi, uprawy maku i konopi oraz przestepstw zwigzanych z
przeciwdziataniem narkomaﬁii. Analiiie poddane zostaty zatem regulacje prawa administracyjnego,

prawa cywilnego, prawa finansowego i prawa karnego.

W 2014 roku powrdcitem doubadaﬁ zwigzanych ze zwalczaniem nielegalnego 4'o‘brotu
narkotykami. Ich owocem byt artykul pt. ,,Organizacja Narodéw Zjednoczonych wobec
nielegalnego obrotu narkotyké;hi (zagadnienia instytucjonalne)” (Zeszyty Naukowe Instytutu
Administracji Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie ,,Gubernaculum et Administratio”,
2014, z. 2(10), s. 113-129), w ktérym wykorzystalem rozwazania ujgte w rozprawie doktorskiej
dotyczace instytucjonalnych ram zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami w dzialalnosci
Organizacji Narodow Zjédnoczonych, dostosowujac je do aktualnego stanu pfawnego. Zwracam
uwage na fakt, ze skutecznosé instyt_ucji ONZ moze budzi¢ thpliwos'c:i z uWagi ﬁa upolitycznienie
walki z narkotykami. Mimo to niekwestionowana rola ONZ sprowadza si¢ przedelwszystvkilln do |
forum wymiany informacji, ktorego owocem sa trzy konwencje ﬁiqdzynarodowe regﬁlujqce

kontrole narkotykéw i zwalczanie nielegalnego obrotu narkotykami.
Zwienczeniem badan dotyczacych zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami jest monografia
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pt. ,,Prawo migdzynarodowe i unijne wobec nielegalnego obrotu narkotykami” (Czgstochowa 2016,
Wydawnictwo im. Stanistawa Podobifiskiego Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, ss.
110). Powrét do tematu po 10 latach od napisania rozprawy doktorskiej wymuszat modyfikacje i
aktualizacje tejze, chociazby w zakresie prawa unijnego, zreformowanego w znaczacym stopniu po
Traktacie Lizbonskim. Monografia sklada si¢ z trzech rozdziatow, w ktérych omdwiono pojecie i
cechy nielegalnego obrotu narkotykami, ure'guloWania prawnomig¢dzynarodowe oraz uregulowania
unijne w zakresie zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami. Uzupelnia zatem rozwazania
zawarte w wydanym wozesniej. komentarzu do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
obejmujacym regulacje prawa polskiego, o anaiizq regulacji prawnomigdzynarodowych i unijnych.
Na gruncie polskiej doktryny zauwazalna byla jednoczesnie potrzeba ujecia problemu zwalczania
nielegalnego obrotu narkotykami z perspektywy prawa mig¢dzynarodowego, jak i unijnego. Takie
podejscie stwarza inoZliwos’é oceny uregulowan polskich w kontekscie migdzynarodowo-prawnym
i unijnym. Celem monografii bylo umiejscowienie Polski w inicjatywach migdzynarodowych i
unijnych dotyczacych zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami. Jednoczesnie opracowanie
stanowi glos w dyskusji na temat polskiej polityki narkotykowej. Powstaje réwniez pytanie o
kierunek dalszej wspoltpracy migdzynarodowej w zapobieganiu i zwalczaniu nielegalnego obrotu
$rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Biorgc pod uwagg procesy, jakie zaszty w
prawie miedzynarodowym i unijnym w sferze przeciwdziatania przestgpczosci w okresie od
przyjecia konwencji ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi (1988 r.), uwidacznia si¢ bowiem potrzeba rozwazenia nowego porozumienia,
kodyfikujgcego dotychczasowy dorobek spotecznosci miedzynarodowej w dziedzinie walki z

nielegalnym obrotem narkotykami.

6.2. Upadlosé i budowanie‘pa.il'lstw afrykanskich

Moje zainteresowania naukowe obejrhujq rowniez tematyke tzw. panstw upadlych. Rozwazania
na ten temat koncenirujg si¢ jednoczesnie wokot problerﬁatyki powstawania i budowania panstw
afrykanskich, ktéra ma posredni zwiazek z uti possidétis, bedgc nastgpstwem zastosowania tej
zasady. Cykl artykuléw na ten temat otwiera publikacja pt. ,,Upadios¢ panstwa z perspektywy
prawa miedzynarodowego” (,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2009, nr 2 (LXII), s. 71-92). Zauwazylem
w niej, ze pojecie upadlosci panistwa (state failure) ma charakter pozaprawny, jednak zjawisko rodzi

w porzadku miedzynarodowo-prawnym skutki zwigzane z zasadami efektywnosci i suwerenne;j
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réwnosci, kontynuacja panstwowosci, podmiotowoscia prawnomigdzynarodowa,
odpowiedzialno$cig miedzynarodowsa, zdolnoscig traktatowg oraz reprezentacja panstwa w
stosunkach miedzynarodowych. Skutek w postaci erozji odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j
omdéwitem odrgbnie w ramach artykulu pt. |, Upadlos¢ panstwa a odpowiedzialnosé
migdzynarodowa (rozwazania w kontekscie migdzynarodowego prawa praw czlowieka)” ([w:]
»Wokol wspolczesnych problemow ochrony praw czliowieka”, red. W. Waclawczyk, Warszawa 2009,
Wydawnictwo Erida, s. 122-133). W artykule pt. ,Upadios¢ panstwa jako zagrozenie
bezpieczenstwa migdzynarodowego” ([w:] ,,Bezpieczenstwo RP w wymiarze narodowym i
miedzynarodowym”, red. M. Marszalek, G. Sobolewski, T. Konopka, A Cyran, Kielce 2011, s. 294-
303) wskazatem, ze upadlo$¢. panstwa niesie réwniez za sobag skutki w sferze stosunkow
migdzynarodowych w postaci niemozno$ci prowadzenia negocjacji migdzynarodowych, zagrozenia
dla  bezpieczefistwa  humanitarnego 1 miedzynarodowego,  nieskutecznosci  sankcji
mi¢dzynarodowych, rozwoju zorganizowanej przestgpczosci, w tym terroryzmu, fali uciekinierow
oraz ,.czarnej dziury” w gospodarce globalnej. Do problemu dysfunkcji struktur panstwowych w
Afryce nawiazalem takze w artykule pt. ,,Powstawanie i kontynuacja panstw Afiyvki
Subsaharyjskiej: od panstwa -jurydycznego do panstwa empirycznego” (,,Studia Prawno-
Ekonomiczne”, 2009, t. LXXX, s. 32-53). Wykazuj¢ w nim, ze panstwa Afryki Subsaharyjskiej
przyjete zostaly do spotecznosci migdzynarodowej bez odniesienia do kryteriéw ,.empirycznych”,
zwigzanych z efektywnos$cig. Tym samym w wyniku realizacji terytorialnie rozumianego préwa
ludéw kolonialnych do samostanowienia (wyrazem czego jest zasada uti possidetis) powstala grupa
tzw. panstw jurydycznych (bedacych w istocie czystym tworem norm prawnomiedzynarodowych
niezaleznie od uwarunkowarni empirycznych, socjologicznych), pozbawionych silnych struktur
panstwowych, chronionych zasadami prawa mig¢dzynarodowego, a w tym zakazem interwencji w
sprawy drugiego panstwa. Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo ,.europejskie podejscie” do
pafistwowosci, pomijajace przedkolonialne instytucje polityczne (na ten problem zwracam uwage
réwniez w artykule pt. ,Legitymizowanie niesprawiedliwosci? Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci wobec postkolonialnych sporéw granicznych” ([w:] ,,Prawo organizacji
miedzynarodowych wobec probieméw wspolczesnego Swiata. Ksie;gd Jubileuszowa dedykowana
Pani  Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikotajezyk, J, Nowakowska-Matusecka,
Bydgoszcz-Katowice 2014, s. ‘3‘1 1‘-322). W publikacjach poswigconych upadlosci panstw
afrykanskich wykazujg, ze najlepszym srodkiem zaradczym na dysfunkcje panstw, zagrazajaca
porzadkowi prawnomi¢dzynarodowemu, sa misje budowania panstwa (state-building) potaczone z

przyznawaniem ograniczonej podmiotowosci prawnej przedkolonialnym strukturom politycznym
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(tzw. sub-states groups), przyczyniajace si¢ do odchodzenia od pafistwa jurydycznego w kierunku
panstwa empirycznego. W artykule pt. ,,African Boundaries and Human Rights” ([w:] ,Integration
and Neighbourhood Policies — New Rights and New Economies”, red. G. Damacco, B. Sitek, A.
Uricchio, Bari 2012, p. 697-716) réwniez wskazuj¢ mozliwosci rozwigzania problemu kryzysu
panstwowosci w Afryce Subsaharyjskiej poprzez _dobre rzadzenie”, odpowiednie podejscie do sub-
state groups, czy federalizacje. Pojecie, podstawe prawng, cele, zasady i zakres przedmiotowy
budowania panstwa omowilem natomiast w nastepnym artykule pt. ,,Budowanie panhstwa - aspekt
migdzynarodowoprawny” (,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2008, nr 11, s. 6-25), a instytucjonalne
aspekty budowania pafistwa w ramach ONZ zaprezentowatem w publikacji pt. ,Komisja

Budowania Pokoju ONZ” (,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2009, nr 11, s. 50-62).

Powyzsze rozwazania dotyczace upadtosci i budowania panstw sktonity mnie do refleksji na
temat pojecia panstwa we wspotczesnym prawie miedzynarodowym publicznym, co znalazlo wyraz
w artykule pt. ,Panstwo w prawie migdzynarodowym — koniecznosé modyfikacji pojecia?”
(,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2008, nr 9, s. 16-32). Zauwazam, ze nie mozna definiowaé obecnie
panstwa w oderwaniu od jego funkcji, za czym przemawiaja obowigzujace wspotczesnie normy
prawa miedzynarodowego oraz praktyka panstw, dotykajace sfery funkcjonowania, zdolnosci lub
sprawnosci  instytucji  pafistwowych W kontekicie bezpieczenstwa migdzynarodowego,
wewnetrznego i humanitarnego. Prawo migdzynarodowe coraz czesciej definiuje podstawowe
funkcje pahstwa w postaci chociazby utrzymania porzadku publicznego i ochrony praw cztowieka.
Tym samym definicja panstwa powinna mie¢ charakter teleologiczny. Jezeli panstwo nie realizuje
podstawowych funkcji konieczne jest wdrozenie przez spoteczno$é miedzynarodowa mechanizmow

state-building w ramach odpowiedzialnosci za ochrong.

6.3. Wojna hybrydowa i prawnomi¢dzynarodowe aspekty niepodleglosci Ukrainy

W zwiazku z aneksja Krymu przez Rosje i toczacym si¢ konfliktem na wschodzie Ukrainy
zainteresowatem sie kwestig statusu prawnego tzw. ,zielonych ludzikow” (little green men). W
publikacji pt. ,,Status prawny nieoznakowanych zolnierzy w wojnie hybrydowej” (,,Sprawy
Miedzynarodowe”, 2015, nr 4, s. 79-92) zajmuj¢ si¢ problemem zakwalifikowania wyzej
wymienionych konfliktow, a w tym tzw. wojny hybrydowej, z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego. Stwierdzam, ze wojna hybrydowa na Ukrainie nosi znamiona konfliktu

miedzynarodowego, co nie wyklucza mozliwosci udziatu yzielonych ludzikéw” w
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niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Na tej podstawie analizuje sytuacje prawng ,little
green men” w oparciu o regulacje miedzynarodowego prawa humanitarnego. Dochodze do
whiosku, ze schwytanym na Ukrainie Zolnierzom rosyjskim przystuguje status kombatanta i jenca
wojennego, co nie do konca respektowane jest przez wiadze ukrainskie. Tematyke aneksji Krymu i
konfliktu na wschodzie Ukrainy kontynuowatem podczas stazu naukowego odbytego w dniach 5-
12.06.2016 r. na Czarnomorskim Uniwersytecie Narodowym im. Piotra Mohyty w Mikotajowie
(Ukraina). Rezultatem byta publikacja pt. _ Prawnomiedzynarodowe  aspekty niepodlegtosci
Ukrainy” (,Istoricznij archiw”, Mikolajow 2016, vol. 16, s. 103-109). Zaprezentowatem poglad o
nielegalnosci secesji Krymu oraz nienaruszalnoéci granic Ukrainy w ksztatcie z dnia uzyskania
niepodlegtosci, wynikajacym z zastosowania reguly wuti possidetis. Opieram si¢ W swoich
wywodach na zasadach i wartosciach lezacych u podstaw Karty Narodow Zjednoczonych, bez
ktorych spoteczno$é miedzynarodowa moze cofnaé si¢ do czasow kiedy sita zbrojna byta legalnym

sposobem nabycia terytorium i rozwigzywania sporow miedzynarodowych.

Konflikt na wschodzie Ukrainy oraz praktyka adwokacka, w ramach ktérej uczestniczylem w
postepowaniach o nadanie statusu uchodzcy, skfonity mnie do zainteresowania sie rOwniez statusem
prawnym uciekinierow z Donbasu, co znalazto wyraz w oddanym do druku artykule pt.

,, Uciekinierzy z Donbasu i ich status prawny w Polsce”.

6.4. Neutralnosé panstwa

Zainteresowania zjawiskiem konfliktu hybrydowego kontynuowatem w ramach badan nad
neutralnoécia panstwa w cyberprzestrzeni. Ich rezultatem jest podrozdzial w monografii pt.
_Panstwo neutralne w cyberprzestrzeni” ([w'] Idee, normy i instytucje Kongresu Wiedenskiego —
200 lat péiniej — perspektywa migdzynarodowa, red. J. Menkes, J. Nowakowska-Matusecka, E.
Cala-Wacinkiewicz, W Peksa, W. Staszewski, Warszawa 2016, CH Beck, s. 325-334). Zwracam
uwage na to, ze w ostatnich latach powstata nowa, wirtualna rzeczywistos¢ nazywana
cyberprzestrzenig. W stosunkach miedzynarodowych uzywa si¢ coraz czesciej pojecia cyberwojny.
Ataki cybernetyczne stanowig jeden z elementéw wojny hybrydowej. W zwiazku z ewolucja
stosunkow miedzynarodowych rodzi si¢ pytanie o pojecie 1 znaczenie neutralnos$ci panstwa we
wspolczesnym prawie migdzynarodowym. W publikacji zadaj¢ pytania: czy utrwalona definicja
neutralnoéci panstwa, SciSle zwigzana z rzeczywistym terytorium pafistwa, zdaje egzamin w dobie

rewolucji cybernetycznej?; czy okreslone miedzy innymi na Kongresie Wiedefiskim pojecie
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neutralno$ci panstwa wymaga redefinicji?; czy spetnia w XXI w. funkcje¢ ochrony niepodlegtodci i
integralnosci terytorialnej pafistwa?; czy tez moze nie ma obecnie panstw (wieczyscie) neutralnych
W rozumieniu prawa miedzynarodowego? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania przyblizam
cechy cyberprzestrzeni oraz nowe zjawiska cyberbroni, cyberakaku, cyberwojny, konfrontujac je z
prawnomiedzynarodowym pojeciem sity zbrojnej. Rozwazania zmierzaja w ostatecznosci do
ustalenia pozycji panstwa neutralnego w cyberprzestrzeni. W rezultacie dochodz¢ do wniosku, ze
neutralno$é panstwa w cyberprzestrzeni nie jest expressis verbis regulowana prawem haskim. Nie
mozna jednak méwié, ze neutralno$¢ paristwa w sieci nie istnieje. Trudno$¢ sprowadza si¢ do tego,
ze W cyberprzestrzeni nie ma granic pafistwowych. Dlatego tez za decydujagcy uzna¢ nalezy skutek
poréwnywalny z uzyciem sity zbrojnej, jej grozby lub ,innego $rodka przymusu wymierzonego
przeciwko osobowosci panstwa”, chociazby w postaci uszkodzenia infrastruktury cybernetyczne;j,
katastrofy, paralizu administracji pafistwowej. W tym sensie zastosowanie majg artykuty 1 pigtej i
trzynastej konwencji haskiej; stanowiace o istocie neutralnosci pafstwa, zgodnie z ktSrymi
terytorium panstwa neutralnego jest nienaruszalne. Mimo to, w zwigzku ze specyfika
cyberprzestrzeni, a w tym stosunkéw migdzynarodowych w niej zachodzacych, tradycyjne prawo
dotyczace neutralnosci panstwa moze wymagaé szczegélnej wykladni, uwzgledniajacej ta
specyfikg, a nawet modyfikacji. Dlatego tez nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad traktatowym
uregulowaniem dziatalnosci pédmiotéw prawa miedzynarodowego w cyberprzestrzeni, a w tym
neutralnosci panstw. Jednak do tego czasu lub do momentu wyksztalcenia si¢ odpowiednich norm
zwyczajowych w tym zakresie nalezy bazowaé na pojeciu neutralnosci panstwa zdefiniowanym

podczas Kongresu Wiedeniskiego, a nastgpnie rozwinigtym w konwencjach haskich.

6.5. Legalnos¢ i legitymizacja posiadania broni jadrowej

- Wydarzenia ostatnich lat zwiqzane z politykg Rosji i Korei Pétnocnej, w ktorej przewija si(}
watek odstraszania nuklearnego, a nawet grézb uzycia broni jadrowej, sklonily mnie do podjecia
rozwazan na temat legalnosci ‘i legitymizacji posiadania tejze broni, opublikowanych w ramach
artykutu pt. ,,Possession of nucleér weapons — between legality and legitimization” (,,International
and Comparative Law Review”, 2016, vol. 16, no. 1, s. 7-22). Po opinii doradczej MTS z 1996
roku w sprawie legalno$ci uzycia broni jadrowej pozostal raczej niédosyt wynikajacy z
pozytywistycznego podejscia scédziéw. Za szkodliwy uznaé nalezy przede wszystkim brak

rozstrzygniecia w przedmiocie mozliwosci uzycia broni nuklearnej w sytuacji zagrozenia istnienia
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panstwa. Niezdecydowanie Trybunalu pozwala domniemywaé, ze prawo migdzynarodowe
dopuszcza posiadanie broni jadrowej, jednak zakazuje jej rozprzestrzeniania. Nadziej¢ na zmiang
spojrzenia przywrécity w potowie 2014 roku Wyspy Marshalla wnoszac do MTS skargi przeciwko
wszystkim pafistwom posiadajacym brofi nuklearng. W kontekscie tych spraw warto powréci¢ do
dyskusji na temat broni nuklearnej. Istotna jest przy tym przyjeta metoda. Jezeli ma ona mie¢
charakter czysto pozytywistyczny, to ewentualne rozwazania, krazace wokoét opinii doradczej MTS,
nie majg sensu. W publikacji zauwazam, ze warto zastanowi¢ si¢ nie tylko nad legalnoscia, ale
réwniez legitymizacjg posiadania broni nuklearnej. Stawiam jednoczesnie pytania: czy prawo
miedzynarodowe definiuje prawo do posiadania broni nuklearnej, czy tez w tym zakresie
wprowadza zakaz?; jezeli takie prawo istnieje, to czy jest ono legitymizowane? W ostatecznej
propozycji podejécia do problemu posiadania broni nuklearnej pomocna okazuje si¢ formuia
Radbrucha. Po rozwazaniach na temat legalnosci i legitymizacji posiadania broni jadrowej (artykul
sklada sie z czesci ,,Legality” i ,,Legitimization”) stwierdzam, ze problem legitymizacji dotyczy
konfiguracji "posiadanie broni nuklearnej - prawa czlowieka". Zalozenie legalnosci posiadania
broni nuklearnej, mimo sprzecznosci z wartoscig sprawiedliwosci, nalezy w XXI w. uzna¢ za
szkodliwe dla spolecznos$ci miedzynarodowej i systemu prawa miedzynarodowego. Jest
przezytkiem pochodzgcym z okresu "zimnej wojny", w ktérym panstwa byly giéwnym
beneficjentem norm prawnomiedzynarodowych. Obecnie akceptacja legalnosci posiadania broni
jadrowej w ramach homocentrycznego porzadku ‘mi¢dzynar0dowo-prawnego jest nie do
pomyslenia. Sklaniaé si¢ raczej nalezy do zastosowania formuty Radbrucha. W dobie praw
czlowieka nie mozna akceptowaé skrajnie niesprawiedliwych norm prawnych. Powrét do podejscia
naturalistycznego  stanowi istotng warto$é, szezegdlnie w  niestabilnym  $rodowisku
migdzynarodowym, w jakim przyszto nam zy¢. Z caly stanowczoscig skiania¢ si¢ nalezy do
przyjecia stanowiska o bezprawno$ci posiadania broni nuklearnej, kt(’)ré per se przeczy idei
sprawiedliwosci. Brak legitymizacji wiladania, a w konsekwencji uzycia broni jadrowej we
wszystkich okolicznosciach czyni, zgodnie z formuta Radbrucha, takiez posiadanie lub uzycie

nielegalnym (iniustissima non est lex).

6.6. Sukcesja w prawie migdzynarodowym publicznym
W swoich zainteresowaniach skupitem si¢ takze na problemie sukcesji migdzy organizacjg

miedzynarodows a agencja unijng na przykladzie Europejskiego Biura Policji, co znalazto wyraz w
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artykule pt. ,,Succession between Europols in respect of Agreements concluded with non-EU bodies
(reflections in the context of proposal for regulation governing Europol)” (Zeszyty Naukowe
Instytutu Administracji Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie ,,Gubernaculum et
- Administratio”, 2015, nr 2, s. 95-110). W publikacji zauwazam, ze sukcesja organizacji
mig¢dzynarodowych w odniesieniu do uméw migdzynarodowych nie doczekala si¢ do tej pory
regulacji traktatowej. Co wiecej, z uwagi na skapg praktyke pod znakiem zapytania pozostaje jej
zwyczajowy charakter. Taki stan rzeczy powoduje, ze spornym problemem moze okazaé si¢
sukcesja migdzy organizacja migdzynarodowa a agencjg unijng w odniesieniu do umoéw
migdzynarodowych. Jest to nowy przypadek, wymagajacy, tak jak i sukcesja migdzy organizacjami
miedzynarodowymi, uwagi doktryny i praktyki. Nie ulega watpliwosci, ze powinna by¢ ona
przedmiotesa prawa miedzynarodowego, skoro umowy zawierane przez Europol z panstwami
‘trzecimi regulowane sg tym prawem. Problem sprowadza si¢ do tego, ze skoro sukcesja miedzy
organizacjami migdzynarodowymi nie ma odzwierciedlenia w bogatej praktyce, a co za tym idzie w
prawie zwyczajowym, to, tym bardziej, jak dotad jednostkowy przypadek sukcesji miedzy
organizacja miedzynarodowa a agencja unijng wymyka si¢ z ram prawa mig¢dzynarodowego.
Uprawnione pozostaje zatem pytanie o to, czy powyzsze umowy podlegajg sukcesji? Czy
dotychczasowa praktyka sukcesji migdzy organizacjami miedzynarodowymi zostata poszerzona o
przypadek sukcesji miedzy organizacjg migdzynarodows a agencja unijng (nie bedgcg organizacija
miedzynarodowa)? Odpowiadajac na powyzsze pytania stwierdzam, ze luka w regulacji w zakresie
sukcesji migdzy organizacja mie¢dzynarodowa a agencjg unijng moze by¢ wypelniona poprzez
odwotanie do dotychczasowej praktyki organizacji migdzynarodowych, a w szczegdlnosci UE,
oraz analogi¢ w odniesieniu do sukcesji panstw. Praktyka WE i UE podpowiada, ze Europol-
sukcesor powinien notyfikowa¢ podmiotom trzecim przystgpienie do praw i obowigzkdéw plyngcych
: z uméw zawartych przed datg sukcesji. Takie zalozenie zblizone jest do dotychczasowej praktyki
panstw, w ktorej nowo powstale pafistwo nie jest automatycznie (ipso iure) zwigzane umowami
poprzednika, a druga strona nie jest zobowiazana do zaakceptowania sukcesora jako nowej strony

Umowy.

6.7. Prawa os6b z niepelnosprawnoscia
W pracy badawczej skupitem si¢ takze na kwestii dostosowania prawa polskiego do regulacji

konwencji ONZ z 13 grudnia 2006 roku o prawach oséb z niepetnosprawno$cia. W artykule pt.
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»Konwencja ONZ o prawach o0sob niepetnosprawnych a polskie ustawodawstwo (wybrane
zagadnienia)” ([w:] ,.Spoleczne i prawne aspekty funkcjonowania osob z niepelnosprawnosciq”,
red. A. Widawska, K. Skotnicki, Czgstochowa 2014, Wydawnictwo im. S. Podobinskiego Akademii
im. Jana Dhugosza w Czgstochowie, s. 129-151) po zdefiniowaniu niepetnosprawnosci omawiam
prawo do dostgpnosci, rownos$¢ wobec prawa, prawo do prowadzenia zycia samodzielnie i przy
wlgczeniu w spoleczenstwo oraz prawo do zawarcia malzenstwa. Zauwazam jednocze$nie, ze
konwencja ONZ w istotny sposdb zmienia podejscie do oséb z niepelnosprawnoscig — z modelu
medycznego na interaktywny. Jej realizacja wymaga nie tylko zmiany mentalno$ci spoleczenstwa,
ale réwniez modyfikacji ustawodawstwa. W publikacji ukazuj¢ niedostatki w dostosowaniu
polskiego prawa do unormowan konwencji, ktére wymagajg ingerencji ustawodawcy
uwzgledniajacej podejscie interaktywne. W nastepnym artykule pt. ,,Prawo osoby z
niepetnosprawnosciq do zycia - rodzinnego w Swietle standardéw migdzynarodowych (z
uwzglednieniem prawa polskiego)” (,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego”,
2016, vol. 7, s. 285-300) kontynuuje¢ rozwazania na temat prawa do zawarcia malzenstwa i
omawiam na podstawie norm wspomnianej powyzej konwencji ONZ prawa zwigzane z
seksualnoscia, rodzicielstwem, zyciem rodzinnym i spotecznym. Dochodz¢ do wniosku, ze prawa te
wynikaja z norm programowych, zakladajacych realizacje celu w postaci pelnego udziatu osob z
niepetnosprawnos$cia w Zybiu spolecznym, a w tym rodzinnym. Mozna je spigé klamrag w postaci
zaproponowanego przeze mnie prawa osob z niepeinosprawnoscia do zycia rodzinnego. Badania na
temat praw osob z niepelnosprawnoscia podejmuj¢ rowniez w publikacji pt. ,,Ubezwlasnowolnienie
w polskim prawie w swietle Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych” ([w:] ., Globalne
problemy ochrony praw czlowieka”, red. E. Karska, Warszawa 2015, s. 407-418), w ktorej
stwierdzam, ze postanowienia kenwencji ONZ o prawach.os6b z niepetnosprawnoscia nie nakladajg
na Polske zobowigzania w zakresie zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia. Prace kodyfikacyjne
w tym zakresie wigza si¢ raczej z przenikajacg z innych ustawodawstw, o ktérych wspominam w
artykule, tendencja preferowania wspomaganego modelu podejmowania decyzji przez osoby z

niepetnosprawnoscia intelektualng.

6.8. Prawa polityczne w praktyce i prawie Banku Swiatowego

W artykule pt. ,,Political Rights in Law and Practice of the World Bank” ([w:] ,,Human Rights,
Spiritual Values and Global Economy”, red. B. Sitek, J.J. Szczerbowski, A. W. Bauknecht, G.
Dammacco, South Jordan 2011, Ecko House Publishing, s. 130-152) ocenie poddalem legalnos¢
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praktyki Banku Swiatowego w zakresie praw politycznych. Przyblizylem ideg ,,dobrego rzadzenia”
oraz praktyke aid conditionality. Dochodze do wniosku, ze Bank Swiatowy aktywnie uczestniczy
w promowaniu praw. politycznych w ramach idei good governance. Uzaleznianie decyzji o
pozyczce od stopnia realizacji praw politycznych w danym panstwie oraz formy rzadéw uznac
nalezy, w obecnym stanie prawnym; za praktyke sprzeczng ze statutem Banku Swiatowego. Inng
kwestig jest to, ze powyzsza praktyka zashiguje na akceptacjg, chociazby biorac pod uwage
wyrazne ,,prodemokratyczne” trendy w ONZ. W zwigzku z tym mozna rozwazy¢ wprowadzenie do
statutu Banku Swiatowego prawnego obowiazku respektowania i promowania systemu
demokratycznego. Taki obowigzek prawny doprowadzilby do ujednolicenia praktyki i polityki
Banku, a tym samym wykorzenil hipokryzje. Owa hipokryzja widoczna byla na przykladzie
projektu rurociggu Czad-Kamerun. Z jednej ‘strony, Bank w swoich licznych dokumentach
podkresla warunkowo$¢ pomocy oraz zaangazowanie w promowanie praw czlowieka, a w tym
politycznych, i tzw. ,,dobrego rzadzenia”. Z drugiej strony, pozyczki udzielane s3 panstwom
niedemokratycznym. Wprowadzenie do statutu organizacji zapiséw o obowiazku respektowania
praw czlowieka, zasadzie demokratyzmu oraz zasadzie praworzadnosci najprawdopodobniej
zapobiegloby powtérzeniu si¢ sprawy rurociggu Czad-Kamerun. Nie byloby watpliwosci co do

legalnosci dziatai Banku Swiatowego.

6.9. Prawo dost¢pu do adwekata w prawie Unii Europejskiej

W pracy naukowej wykorzystuje réwniez dos’wiadczenia zdobyte podczas praktyki adwokackiej
(od 2009 roku prowadze Kancelafié; Adwokackq; bylem réwniez czlonkiem Rady Naukowej
Osrodka Badawczego Adwokatury im. adw. 'Witolda Bayera przy Naczelnej Radzie Adwokackiej).
W artykule napisanylh we Wspéiautd;st\vie z Jackiem Barcikiem pt. ,,Prawo dostgpu do adwokata
w Polsce w Swietle dyrektywy 2013/48/UE” (,,Palestra”, 2015, nr 7-8, s. 243-254) przedstawiono
europejskie standardy minimalne w zakresie prawa dostepu do prawnika pod kgtem obecny(;h
reguiacji polskiego postgpowania kérnego, co pozwolﬂo na sprecyzowanie kierunku koniecznych
zmian w polskiej procedurze, zmierzajacych do wlasciwej implementacji dyrektywy 2013/48/UE w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz W sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi

W czasie pozbawienia wolnosci.
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6.10. Europejskie postepowanie cywilne

Rezultatem zorganizowanej przeze mnie w ramach Osrodka Badawczego Adwokatury im. adw.
Witolda Bayera konferencji naukowej pt.. ;,Instytucja nakazéw w prawie polskim i europejskim”
(Czestochowa, 15 pazdziernika 2015 roku) bylo opublikowanie we wspélautorstwie z Marcinem
Mazgajem artykutu = pt. Europejski. nakaz. zaplaty w Swietle -orzecznictwa Trybunafu
Sprawiedliwosci” (,Palestra”,” 2016, nr 11, s. 7-15). W publikacji poruszone zostaly kwestie
proceduralne zwigzane z europejskim postepowaniem nakazowym z perspektywy orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, stad tez artykul moze okazaé si¢ pomocnym narzedziem w. stosowaniu

omawianej instytucji w polskich sgdach.

6.11. Europejski Urzad Policji

Zainteresowania naukowe dotyciy%y réwniez ewolucji kompetencji Europolu. W publikacji pt.
w~Europol - krok w strone policji europejskiej?” ([w:] ,,Polska w Unii Europejskiej”, red. P.
Chmielnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2007, Wydawnictwo im. S. Podobifiskiego Akademii im.
Jana Dlugosza w Czestochowie, s. 247-260) rozwazam mozliwo$¢ rozwoju Europolu w kierunku
powstania policji europejskiej na wzér Federalnego Biura Sledczego. Gléwne tezy publikacji
zaprezentowane zostaly w Praéaéh Kbmisjf Nauko:vvych, z. 32 (Katowice 2008, Polska Akademia

Nauk Oddziat w Katowicach, s..36).. . .

i
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6.12. Rezpad lub secesja od panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej

Aktualnym wyzwaniom przed jakimi stoi Unia Euréi)ejska poswigcitem réwniez uwage w
artykule pt. , Secession from (Dissolution of) a Member State of the European Union” ([w:] “New
Challenges for Internaﬁoﬁal Oif;gdnizbrions”, red. B. Mikotajczyk, J, Nowakowska-Matusecka,
Katowice, Wydawnicth UniWérsytetu Slaskiego — w druku), w ktérym rozwazam sytuacje secesji
od panstwa czionkowskiego UE lub roipadu panstwa cz{onkowskiegé UE z punktu widzenia .
czlonkostwa nowego paﬁstwé w UE, obywatelstwa UE i obowigzywania prawa unijnego. Niniejszy
artykul zostat napisany w okresie wzmozonej dyskusji na temat secesji Szkocji, jednak nie traci

rowniez aktualnosci w zwiazku z wystgpieniem Wielkiej Brytanii z UE. Konstatuje, ze w zwigzku
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ze specyfikg UE jako organizacji ponadnarodowej najlepszym rozwigzaniem jest wynegocjowanie
umowy przejsciowej, regulujacej w szczegdlnosci kwestie obywatelstwa UE i obowigzywania
regulacji unijnych w okresie przejsciowym. Brak negocjacji mégtby doprowadzi¢ do powaznego

kryzysu politycznego i instytucjonalnego w ramach UE.

7. Najblizsze plany naukowe. .

W najblizszym czasie zamierzam kontynuowaé badania na temat prawnomi¢dzynarodowych
aspektéw wojny hybrydowe;j. Zdaé sobie nalezy sprawe z tego, Ze jest to pojecie politologiczne,
jednak dotychczasowe fofmy konfliktow hybrydowych 'naleZy podda¢ ocenie z punktu widzenia

regulacji prawnomi¢dzynarodowych, a w tym zakazu uzyéia sity zbrojnej.
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