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Stosowanie przepiséw K.p. do odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania

PUBLIKACJE

Tozsamos¢ sankcji za naruszenie zasad rdwnego traktowania i zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 sierpnia 2023 r., Il PZP 1/23

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Prezes SN Piotr Prusinowski (spr.).
Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Halina Kiryto.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa H. B. przeciwko Bibliotece (...) w K. o
odszkodowanie 1 inne, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2023 r., zagadnienia prawnego przekazanego
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt VII Pa
156/21,

Czy do odszkodowania dochodzonego z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania (art.
117 k.p.) znajdujg zastosowanie przepisy Rozdziatu Ila Dzialu I Kodeksu pracy (w
szczegolnosci art. 1834 k.p.)?

podjal uchwate:

Przepis art. 183 k.p. ma zastosowanie do odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania (art. 112 k.p.).

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 r., w sprawie z
powodztwa Haliny B. przeciwko Bibliotece K. w K., rozpoznajac apelacj¢ od wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
przedstawil Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadzajace si¢ do pytania "Czy do
odszkodowania dochodzonego z tytutu naruszenia zasady roéwnego traktowania (art. 112 k.p.)
znajdujg zastosowanie przepisy Rozdziatu Ila Dzialu I Kodeksu pracy (w szczegdlnosci art.
183 k.p.)?".



Sad odwotawczy wskazal, ze powddka dochodzita 67.851,50 zt tytulem odszkodowania z
powodu dyskryminacji wraz z odsetkami. Sformutowata tez roszczenie alternatywne, ktorego
podstawg faktyczng i prawng jest naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w
zakresie ksztaltowania wynagrodzenia za jednakowa pracg lub prace takiej samej wartosci.
Powddka domagala si¢ rowniez uksztattowania treSci stosunku pracy przez zastgpienie
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego postanowieniami
niemajagcymi charakteru dyskryminacyjnego, to jest ustalenia, ze jej wynagrodzenie
zasadnicze poczawszy od miesigca, w ktérym zapadnie wyrok, wynosi 4.000 zt.

Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powddki 45.000 zt z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalit. W ocenie Sadu Rejonowego, nie doszto w sprawie
do praktyk dyskryminujacych, miato jednak miejsce naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu (art. 117 k.p.) w sferze wynagradzania. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
podstawa prawng zasagdzonego odszkodowania jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad
Rejonowy, wobec niestwierdzenia dyskryminacji, wykluczyt stosowanie przepisow Kodeksu
pracy.

W trakcie postgpowania odwotawczego, na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r., powodka
przyznata, ze nie byta dyskryminowana, a zatem swoje roszczenie opiera na podstawie art.
11?2 k.p. Wobec takiego stanu rzeczy, Sad odwotawczy skonstatowal, ze rozstrzygniecie
sprawy uzaleznione jest od prawidtowego okreslenia podstawy prawnej. Chodzi o wskazanie,
jakie przepisy stanowig rozwiniecie zasady okre$lonej w art. 112 k.p., czy s3 nimi przepisy
zawarte w rozdziale Ila Dziatu I Kodeksu pracy czy tez stosowany przez odestanie z art. 300
k.p., art. 471 k.c. Konsekwencja przyjecia jednego z powyzszych rozwigzan bedzie nie tylko
ustalenie odmiennych przestanek odpowiedzialnosci, ale takze =zasad prowadzenia
postgpowania dowodowego, rozktadu cigzaru dowodu, katalogu przystugujacych roszczen,
czy istnienia przestanek wytaczajacych odpowiedzialnos¢ pracodawcy.

Zakreslajac istotng dla sprawy problematyke, Sad odwotawczy wskazal na wystgpowanie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dwoch przeciwstawnych stanowisk. W mysl pierwszego
(przewazajacego), naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu bez zaistnienia
kryterium dyskryminujacego skutkuje odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pracodawcy na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie w oparciu o art. 18°¢ k.p. Sad
Najwyzszy powyzszy wniosek wywodzit nie tylko z odmiennych definicji obu poje¢, ale
takze z aspektow aksjologicznych (wyroki: z dnia 19 listopada 2020 r., IT PK 239/18; z dnia 2
pazdziernika 2021 r., II PK 82/12). Zgodnie z tg linig orzecznicza, do roszczeh wywodzonych
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania nie ma zastosowania art. 183 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2014 r., III PK 136/13; z dnia 14 grudnia 2017 r., I
PK 340/16; z dnia 10 maja 2018 r., I PK 54/17; z dnia 13 wrze$nia 2018 r., II PK 135/17).
Kierujac si¢ tag samg mysla, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2017 r., I PK 268/16,
wywiddt, ze co prawda zasady niedyskryminacji i rownych praw pozostaja ze sobg w $cistym
zwiagzku, to jednak niewatpliwie stanowig zasady odrgbne, ktéorych naruszenie przez
pracodawce rodzi rézne konsekwencje - przyktadowo tylko naruszenie zakazu dyskryminacji
skutkuje odpowiedzialnoscia pracodawcy z art. 18! k.p. Natomiast, naruszenie zasady
rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow jednakowo wypehiajacych takie same



obowigzki jest sankcjonowane na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2017 r., I PK 269/16; z dnia 14 grudnia 2017 r. I PK
340/16; z dnia 7 lutego 2018 r. II PK 22/17; z dnia 17 kwietnia 2018 r., I PK 37/17; z dnia
21 marca 2019 r., II PK 314/17; z dnia 7 maja 2019 r., II PK 31/18). Podsumowujac,
pierwsze z alternatywnych zapatrywan opiera si¢ na kategorialnej odmiennos$ci
dyskryminacji i nierbwnego traktowania.

Sad Okregowy w Krakowie zaznaczyl, ze stanowisko to bylo konsekwentnie przez Sad
Najwyzszy prezentowane do maja 2019 r., czyli do wydania orzeczenia w sprawie III PK
50/18. Wskazano w nim, ze pod pojeciem "zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu"
nalezy rozumie¢ zar6wno dyskryminacje ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicujace,
jak 1 inne przypadki nierownego traktowania w zatrudnieniu. Podobne zapatrywanie Sad
Najwyzszy przedstawil nastepnie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., I PSKP 21/21. W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy nie wskazal przyczyn odejscia od dotychczasowej linii
orzeczniczej.

W obliczu opisanej konwersji, zdaniem Sadu Okrggowego, zaistniata koniecznos¢ zwrocenia
sie¢ do Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, w ocenie tego Sadu, analiza art. 117 i art. 11° k.p.
prowadzi do wniosku, ze nierowne traktowanie i dyskryminacja to dwa odrebne zjawiska
pozostajace jednak ze soba w okresl onej relacji, ktéora mozna poréwna¢ do relacji
matematycznych poje¢ prostokata i kwadratu (kazdy kwadrat jest prostokatem, ale nie kazdy
prostokat jest kwadratem) - czyli kazda dyskryminacja jest jednocze$nie nieréwnym
traktowaniem, ale nie kazde nierowne traktowanie jest dyskryminacja. Z przyjetej definicji
dyskryminacji (jako nieréwnego traktowania w oparciu o niedozwolone kryterium) wynikajg
istotne wnioski dla rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia. W przypadku
dyskryminacji nie chodzi bowiem o jakiekolwiek kryteria odmiennego traktowania
pracownikow, a jedynie o te, ktore w ocenie ustawodawcy (unijnego, krajowego) sa
spolecznie nieakceptowalne 1 naganne.

Po drugie, Sad odwotawczy argumentowat, ze oprécz art. 11?2 i art. 11° k.p. w Kodeksie pracy
znajduja si¢ réwniez przepisy zgromadzone w dziale I, rozdziale Ila, zatytulowanym:
"Rowne traktowanie w zatrudnieniu". Lektura tych przepisow pozwala na uchwycenie
niekonsekwencji pojgciowej - chodzi o termin nieréwnego traktowania i dyskryminacji. Sad
zwrocil tez uwage, ze przepisy dotyczace dyskryminacji stanowig implementacj¢ rozwigzan
unijnych. Ma to znaczenie, gdyz polski ustawodawca wprost przejat regulacje unijnych
dyrektyw antydyskryminacyjnych, co w rezultacie, ze wzgledu na niekonsekwencje
pojeciowa, doprowadzito - w ocenie Sadu kierujacego pytanie - do wyzej wymienionych
rozbieznosci w polskim orzecznictwie. W rezultacie, rozdziat 1la zostat dodany ustawg z dnia
24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 128, poz. 1405), ktora zostata przyjeta w celu "dostosowania prawa polskiego do
standardow unijnych, w tym zasady réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn" (uzasadnienie
projektu ustawy: Sejm III kadencji druk nr 2916). Powoduje to, ze - udzielajac odpowiedzi na
zadane pytanie - nalezy odwota¢ si¢ nie tylko do wykladni jezykowej, ale tez do zasad
wykladni systemowej 1 historycznej. Sad przypomnial, Ze rozdzial Ila stanowi wierng
(dostowng) implementacj¢ przepisoéw dyrektyw unijnych. W dyrektywach tych ustawodawca
unijny postuguje si¢ dwoma pojeciami, to jest nierdwnym traktowaniem i dyskryminacja,



przy czym stosuje je bardzo niekonsekwentnie. W rezultacie - zdaniem Sadu odwotawczego -
nalezy przyja¢, ze dla celow dyrektywy doszto do zrownania znaczeniowego poje¢ rownego
traktowania 1 braku dyskryminacji (bezposredniej albo posredniej), a co za tym idzie
nierowne traktowanie, o ktorym mowa w dalszej czgsci dyrektywy, nalezy odczytywaé jako
wystepowanie dyskryminacji. Zatem nie wystgpuje rozréznienie znaczeniowe obu pojec - tak
jak ma to miejsce na gruncie polskiego prawa pracy (dyskryminacja jako szczegdlna forma
nierownego traktowania). Z tego wzgledu, majac na uwadze, ze przepisy dyrektywy zostaty
wprost "przepisane" do Kodeksu pracy, trzeba dokonywac interpretacji zapisoOw rozdziatu Ila
Kodeksu pracy, przyjmujac definicje dyskryminacji w konteks$cie nierownego traktowania za
regulacjami dyrektywy. Oznacza to, ze jesli w art. 183 k.p. wskazane jest, iz jedyna
przestankg dla dochodzenia odszkodowania jest naruszenie przez pracodawce zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, to przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie do
roszczen dochodzonych w oparciu o naruszenie zasady zakazu dyskryminowania z art. 11°
k.p., ale juz nie moze stanowi¢ podstawy dla dochodzenia roszczen w oparciu o art. 112 k.p. -
stosownie do definicji z art. 18°* § 2 k.p. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
stosowaniem art. 183 k.p. do tego przypadku jest okoliczno$¢, ze przewidziane w tym
przepisie odszkodowanie zostalo bezposrednio zaczerpnigte z dyrektyw unijnych. Zatem juz
samemu pojeciu "odszkodowanie" zastosowanemu w art. 184 k.p. nalezy nadaé szersze
rozumienie niz ma to miejsce w prawie polskim. Ponadto odwrécenie cigzaru dowodu jest
regulacja wyjatkowa, szczeg6lng, zaburzajaca ogdlnie przyjete zasady prowadzenia procesu -
i co podkresl a si¢ w orzecznictwie - ktéra zostala wprowadzona jedynie co do przypadkow
dyskryminacji, albowiem s3 to szczegdlnie naganne zachowania, godzace w wartos$ci i prawa
podlegajace ochronie.

Kierujac si¢ przedstawionymi argumentami, Sad Okregowy sklania si¢ do przyjecia, ze do
odszkodowania dochodzonego w oparciu o naruszenia zasady z art. 11% k.p. przepisy
rozdziatu Ila Dziatu I Kodeksu pracy nie znajda zastosowania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajagce wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Wstepnie trzeba zwroci¢é uwage, ze Sad odwolawczy zadal pytanie prawne w
zindywidualizowanych warunkach faktycznych i prawnych. Chodzi tylko o podstawe prawnag
dochodzonego odszkodowania w sytuacji, gdy pracownik nie byt dyskryminowany, a doznat
wylacznie ze strony pracodawcy nierownego traktowania co do wynagrodzenia za praceg.
Zakres ten nie znajduje symetrycznego odzwierciedlenia w sformutowanym przez Sad
Okregowy zagadnieniu prawnym. Wskazano w nim bowiem na mozliwos¢ stosowania do
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania (art. 11° k.p.) wszystkich
przepisow zawartych w rozdziale Ila, dziatu I, Kodeksu pracy. Poza tym, Sad odwolawczy w
uzasadnieniu swojego stanowiska wyznaczyt alternatywe miedzy art. 18 k.p. a art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., pomijajac, ze do postanowien umownych moze znajdowac
zastosowanie rowniez art. 18 § 3 k.p. Podniesione spostrzezenia maja wplyw na udzielong
odpowiedz. Sad Najwyzszy jest zdania, ze w takim przypadku mozliwa jest tylko odpowiedz
"wprost". Skoro Sad odwotawczy poszukuje adekwatnej podstawy prawnej zgloszonego
roszczenia, to z jednej strony, nietrafne jest pytanie zbiorcze o "przepisy Rozdziatu Ila,



Dzialu I Kodeksu pracy", a z drugiej, wobec wyraznego wskazania na art. 18°¢ k.p., mozliwe
1 konieczne jest jednoznaczne (pozytywne albo negatywne) wypowiedzenie si¢ przez Sad
Najwyzszy o tej podstawie prawnej - czy przepis ten upowaznia do zasgdzenia
"odszkodowania dochodzonego z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 117
k.p.)".

Doprecyzowanie zakresu udzielonej odpowiedzi stanowi dobry punkt wyjscia do poczynienia
kilku spostrzezen pojawiajacych si¢ na tle tresci kluczowych dla sprawy przepisow. Zaczaé
mozna od regulacji prawa unijnego. W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
zamieszczono Tytut III "Rownos¢". W art. 21 ust. 1 KPP przewidziano zakaz ("zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na"), a w art. 23 KPP sformutowano
nakaz ("nalezy zapewni¢ réwnos$¢ kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w
zakresie zatrudnienia, pracy i1 wynagrodzenia"). Natomiast z art. 2 TUE jednoznacznie
wynika, ze Unia opiera si¢ na warto$ciach, przy czym jedng z nich jest "réwnos¢". W drugim
zdaniu tego przepisu wskazano, ze "wartosci te sg wspdlne Panstwom Cztonkowskim w
spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i me¢zczyzn". Dokonujac wyktadni wymienionych
przepiséw, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zréwnuje zakresy znaczeniowe
"zakazu dyskryminacji" i "rownosci" (w tym me¢zczyzn i kobiet), wskazujac, ze art. 21 KPP
polega na tym, "aby porownywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposob, a
sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposob jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione" (wyroki TSUE: z dnia 29 pazdziernika 2020 r., C-243/19,
Dz.U.UE.C.2020/433/9, pkt 37 i z dnia 9 marca 2017 r., ZOTSiS 2017/3/1-198, pkt 55).
Zaprezentowane podejscie prowadzi do konkluzji, ze zakaz dyskryminacji traktowany jest
jako stuzacy realizacji zasady rownego traktowania. Prowadzi do uszczegdlowienia zasady
réwnosci. W rezultacie, zasada rownego traktowania i1 prawo do niedyskryminacyjnego
traktowania ujmowane sg jako synonimy (zob. D. Migsik: Zasady i1 prawa podstawowe, Tom
2 Systemu Prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2022, s. 396-397, s. 404). Nie mozna w tym
miejscu poming¢, ze prawa podstawowe zawarte w Karcie Praw Podstawowych, jak rowniez
gwarantowane w traktatach, zawieraja normy o charakterze bezwzglednie wigzacym i nadaja
si¢ do sadowego stosowania. Sg zatem bezposrednio skuteczne, nie jest rowniez wykluczona
odmowa zastosowania przepisow krajowych sprzecznych z tymi zasadami.

Poczynione uwagi maja z pewnos$cig znaczenie przy wyktadni przepisow krajowych. Kodeks
pracy wyraznie rozroéznia zjawisko dyskryminacji i nierownego traktowania. Podziat ten nie
musi jednak konfliktowa¢ si¢ z prawem unijnym (pierwotnym i wtornym). Majac na uwadze
dynamike rozwoju prawa unijnego, jego wielokrotne odwotywanie si¢ do zasady rownosci,
jak rowniez wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci, mozliwa jest wyktadnia, ktora
pozostaje w zgodzie z aktualng tendencjg interpretacyjng. Konkluzja ta stanowi punkt wyjscia
do analizy polskich przepisow.

Z jednej strony, w art. 112 k.p. zadeklarowano, ze pracownicy maja rowne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegolnosci rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z drugiej za$, art. 11° k.p. przewidziat zakaz -
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegolnosci ze
wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania



polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna,
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre§lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy, jest niedopuszczalna. PoroOwnanie obu przepisow pozwala na
sformutowanie kilku wnioskéw. Po pierwsze, prawodawca jednakowo promuje "rownosé
praw" 1 przeciwdzialanie dyskryminacji. Relacja zachodzaca mig¢dzy tymi przepisami nie
opiera si¢ na jakiejkolwiek "stopniowalnosci". Po drugie, przekaz z art. 117 k.p. ma charakter
pozytywny ("pracownicy maja réwne prawa"), a uksztaltowanie treéci art. 11° k.p. przybrato
forme¢ negatywna ("jakakolwiek dyskryminacja jest niedopuszczalna"). Taki sposob regulacji
moze $wiadczy¢, ze ustawodawca dopasowuje metod¢ do wyzwan. Zacheca, a zarazem
nakazuje ksztaltowanie relacji pracowniczej wedlug regut "rownosciowych", a jednoczes$nie
stanowczo przeciwdziala nieréwnosci, ktorej podtozem sg okoliczno$ci niezwigzane z praca.
Nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze omawiane przepisy wzajemnie si¢ przenikajg i
uzupehiajg - zakaz i nakaz zbiegaja si¢ we wspdlnym mianowniku. Oba przepisy, cho¢
redakcyjnie odrebne, to jednak w zakresie przekazu oparte zostaly na zaleznosci
synalagmatycznej - jeden bez drugiego nie ma normatywnego sensu. Nie istnieje "réwnos¢"
bez zwalczenia dyskryminacji, jak rowniez tej ostatniej nie mozna oderwaé od
"réwnosciowego podloza". Uzasadnione jest zatem odczytywanie omawianych przepisow
tacznie, mimo ze formalnie odnosza si¢ do podobnych kategorii. Wtasciwos¢ ta ma znaczenie
przy odkodowaniu norm prawnych sankcjonujacych niepozadane zachowania.
Dotychczasowy wywod pozwala na zgloszenie trzeciej uwagi. Treéé art. 112 i art. 11° k.p.
jest klarowna. Odbiorca nie ma problemu ze zrozumieniem przekazu. Zobowigzanie
(wyrazone nakazem i zakazem), aby bylo efektywne, powinno by¢ egzekwowalne. Na tym
etapie pojawiaja si¢ problemy. Sumujac, o ile ustawodawca jasno wyrazit "jak ma by¢", o
tyle w "sferze sankcjonujacej" nie wypowiada si¢ jednoznacznie. Spostrzezenie to ma
znaczenie, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze prawo powinno by¢ odczytywane nie tylko
"literalnie", ale rowniez "logicznie". Nalezy poszukiwa¢ réwnowagi miedzy "forma" i
"trescig". Zalezno$¢ ta pozwala na postawienie istotnej tezy. Jesli prawodawca z jednolitg
staranno$cig promuje rowne traktowanie w zatrudnieniu 1 neguje dziatania dyskryminujace,
to nalezy przyjac, ze w takim samym stopniu zamierza przeciwstawia¢ si¢ obu wymienionym
zjawiskom. W rezultacie jezykowe trudnosci interpretacyjne powinny przemawiaé za
podejsciem unifikacyjnym.

Pozostajac przy konsekwencji naruszenia omawianych zasad prawa pracy, trzeba zastanowic
si¢ nad tre$cig miarodajnych przepisow. W art. 18°¢ k.p. wskazano, ze osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrgbnych przepisow. Przepis literalnie nie nawigzuje do oséb
"dyskryminowanych w zatrudnieniu", wskazuje jednak na osoby, wobec ktorych doszto do
"naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu". Formuta ta koresponduje z art. 117
k.p. Z drugiej jednak strony, nie mozna pominaé, ze art. 18°4 k.p. zostat osadzony w rozdziale
Ila, zatytulowanym "Réwne traktowanie w zatrudnieniu". Analiza art. 18°* § 2 k.p. nie
pozostawia watpliwosci, ze "roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob bezposrednio lub posrednio z przyczyn okresl onych w § 1". Podobny
przekaz plynie z art. 183° § 1 k.p. Stanowi on, Ze "za naruszenie zasady rownego traktowania



w zatrudnieniu uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn okre$lonych w art. 18% § 1". Oznacza to, ze przepisy te, z jednej strony,
postrzegaja "rowne traktowanie" jako zjawisko "przyczynowe" - co utozsamia je z
dyskryminacja, z drugiej za§, wykluczaja istnienie "bezprzyczynowego" nierdwnego
traktowania. Doda¢ do tego nalezy, Ze poszczegélne jednostki redakcyjne art. 18°* k.p.
postuguja si¢ zamiennie terminem '"rowne traktowanie" i "dyskryminowanie". W tym
kontek$cie interesujace jest, ze w art. 18% § 1 k.p. prawodawca nie nawigzuje do tej
dualistycznej retoryki. Norma wskazana w tym przepisie glosi, ze "pracownicy majg prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci". W
tym wypadku brak zastrzezenia, ze prawo to jest uzaleznione od stwierdzenia nieréwnego
traktowania "ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 18°* § 1 kp." W kolejnych
paragrafach art. 18°¢ k.p. ustawodawca skoncentrowal si¢ na zagwarantowaniu szerokiego
zastosowania normy z § 1. W tym celu zastrzegl, ze wymog "jednakowego wynagrodzenia"
obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, a takze inne $§wiadczenia zwigzane z praca,
przyznawane pracownikom w formie pieni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna.
Zdefiniowat tez pojecie "pracy o jednakowej wartoéci". Analiza pordwnawcza a rt. 18 i art.
183 7z art. 18* k.p. moze prowadzi¢ do wniosku, ze o ile, co do zasady, "w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych" prawo do rdwnego traktowania
obwarowane jest warunkiem "ze wzgledu na", o tyle w przypadku "prawa do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci" zastrzezenie tego
rodzaju nie wystepuje. Mozliwa jest zreszta wykladnia przeciwna - odwotujaca si¢ do
argumentow systemowych - nakazujaca odczytywanie art. 18° § 1 k.p. z uwzglednieniem
przekazu z art. 18%* i art. 18°° k.p.

Zaprezentowane mysli stanowia projekcje do odkodowania normy zawartej w art. 18°¢ k.p.
Mozliwe jest twierdzenie, ze prawo do odszkodowania przystuguje tylko osobie, wobec
ktorej pracodawca naruszyt zasad¢ réwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na
przyczyny wskazane w art. 18% § 1 k.p. Nie jest rowniez wykluczone uznanie, ze "naruszenie
zasady rownego traktowania" nastgpuje samoistnie przez przyznanie pracownikowi nizszego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci, bez wzgledu na
przyczyng takiego postepowania. Za pomocag dyrektyw jezykowych, jak roéwniez
systemowych, dylematu tego nie mozna jednoznacznie przesadzic.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba zasygnalizowaé, ze do aspektu "réwnosciowego"
odnosi si¢ tez art. 18 § 3 k.p. Analiza jego tresci poteguje tylko watpliwosci interpretacyjne.
Wskazano w nim, Ze postanowienia umow o prace 1 innych aktow, na podstawie ktorych
powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy, a w
razie braku takich przepisbw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Analiza przepisu pozwala
zauwazy¢, ze z jednej strony stwierdza on, Ze postanowienia umdw o0 prace naruszajace
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne, z drugiej za$, kreuje automatyzm.
Stanowi, ze zamiast niewaznych postanowien umownych stosuje si¢ odpowiednie przepisy
prawa, a w razie ich braku - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami



niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Postuzenie si¢ literalnymi dyrektywami
prowadzi do trudnego do zaakceptowania wniosku, zgodnie z ktorym, o ile "konsekwencja
niewazno$ci" ma zastosowanie w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, o tyle deklarowany w przepisie "automatyzm" wystapi tylko w razie
dyskryminacji. Wychodzi na to, ze nierowne traktowanie skutkuje tylko niewazno$cig
postanowien umownych, bez ich automatycznego zastapienia, czyli pracownik nieréwno
potraktowany nie moze dochodzi¢ swoich praw "z zastgpionych" postanowien umownych,
ale musi siggna¢ po alternatywne podstawy prawne. W pelni chroniony jest natomiast
pracownik dyskryminowany. Konkluzja ta, cho¢ znajdujaca odzwierciedlenie w dyrektywach
jezykowych, trudna jest do zaakceptowania z pozycji systemowej i aksjologicznej. Z kolei
zignorowanie, ze art. 18 § 3 k.p. w zdaniu pierwszym odwotuje si¢ do "zasady roéwnego
traktowania w zatrudnieniu", a w zdaniu drugim do "charakteru dyskryminujacego" prowadzi
do spekulatywnych wnioskéw - mozliwe jest wowczas gloszenie, ze skutek "niewazno$ci" i
"automatyzmu" ma zastosowanie tylko do dyskryminacji albo zaréwno do niej, jak i do
nierownego traktowania.

Znajac watpliwosci interpretacyjne zachodzace przy wyktadni art. 183¢ i art. 18 § 3 k.p. oraz
biorac pod uwage zastanawiajacg ich synchronizacje, trzeba zasygnalizowac, ze mozliwy jest
jeszcze inny sposOb rozumienia zakresu obu przepiséw. Opiera si¢ on na zatozeniu, ze
wystepowanie odrebnosci definicyjnej zakazu dyskryminacji i nakazu rownego traktowania
nie wyklucza jednosci pojeciowe]j tych zjawisk na etapie wyznaczajacym konsekwencje
naruszenia obu zasad prawa pracy. O ile - definiujac nieréwne traktowanie i dyskryminacje,
ustawodawca kierowat sie potrzeba podkreslenia ich autonomii, co znalazto wyraz w art. 112
i art. 113 k.p. - o tyle wyznaczajac konsekwencje ich nieprzestrzegania, uznal, ze stosowane
sankcje powinny by¢ zbiezne. W tym miejscu trzeba odnotowaé, Ze po nowelizacji art. 18%* §
1 k.p., czyli od dnia 8 wrze$nia 2019 r. doszlo do zatarcia rozrdéznienia na nierdwne
traktowanie 1 dyskryminacj¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r., II PK
239/18, OSNP 2021 nr 9, poz. 101). Upewnia to tylko, ze zaprezentowany sposob myslenia
jest zgodny z zamierzeniami ustawodawcy. Kierowanie si¢ ta koncepcja sprawia, ze
zrozumiale stajg sie motywy poshugiwania sic w art. 18 § 3 i art. 18 k.p., zamiennie
zwrotem "nierdwne traktowanie" 1 "dyskryminacja". Rozroznienie to ma znaczenie wylacznie
"redakcyjne", nie niesie jednak ze soba rdznic jakosciowych.

Prowadzong analiz¢ mozna w tym miejscu przerwac. Retrospektywa rozwoju orzecznictwa w
zakres$lonej tematyce daje réwniez do myslenia. Poczatkowo wykladnia art. 18 § 3 k.p. 1 art.
18%¢ k.p. byta zbiezna. Sad Najwyzszy konsekwentnie twierdzit, ze art. 18 § 3 k.p. stuzy
uksztattowaniu wynagrodzenia (postanowien umownych) na przyszios¢. Jezeli natomiast
chodzi o naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokosci
wynagrodzenia w przesziosci, to wlasciwa podstawa ewentualnych roszczen pracownika jest
art. 1834 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010
nr 17-18, poz. 210; z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 197/11, LEX nr 1216857; z dnia 10
maja 2012 r., IT PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107). Zapatrywanie to wychodzito z
zatozenia, ze zakres oddziatywania obu przepisow nie krzyzuje si¢ ze sobg. Milczaco
zakladano, ze wymienione przepisy zabezpieczaja przed zachowaniami dyskryminacyjnymi.



W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 17) Sad
Najwyzszy przyjat odmienny punkt widzenia. Wskazal, ze w przypadku roszczenia
wywodzonego z naruszenia zasady rownego traktowania (art. 112 k.p.), bez stwierdzone;
dyskryminacji (art. 11° k.p.), nie ma zastosowania art. 18°¢ k.p. Moze natomiast znajdowac¢
zastosowanie art. 18 § 3 k.p., gdyz dotyczy on "zwyklego" nierownego traktowania
pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (przeciwne
stanowisko zajal wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK
196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73). W rezultacie, na podstawie art. 18 § 3 k.p. pracownik
moze domagac si¢ przyznania uprawnien, ktorych go pozbawiono w umowie o prace. Nie
obowigzuje bowiem postanowienie umowne nieréwno traktujgce pracownika, a w to miejsce
stosuje si¢ korzystniejsze rozwigzania wynikajgce z przepisow prawa albo z postanowienia
"niedyskryminujacego". W mysl tej koncepcji art. 18 § 3 k.p. stanowi autonomiczng
podstawe prawng roszczenia "wyrownawczego" takze za okres sprzed wniesienia pozwu. W
orzeczeniu tym nie wykluczono rowniez alternatywnych roszczen, w tym
odszkodowawczych z art. 471 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. Przedstawione stanowisko
zostalo pozytywnie odebrane i1 podzielone w niektorych pozniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 7 lutego 2018 r., II PK 22/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 1; z dnia
14 marca 2019 r., II PK 310/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 140; z dnia 21 marca 2019 r., II PK
314/17, LEX nr 2638613; z dnia 7 maja 2019 r., I1 PK 31/18, OSNP 2020 nr 5, poz. 40).
Kolejne wypowiedzi Sadu Najwyzszego odniosty si¢ do omawianej kwestii w jeszcze inny
sposob. W wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., II PK 37/17 (LEX nr 2509625) wskazano, ze
mechanizm zastgpowalnosci z art. 18 § 3 k.p., wobec braku odpowiedniego przepisu
ustawowego, musi opiera¢ si¢ na woli stron, bez wzgledu na podstawe stosunku pracy. W
przypadku braku konsensusu, pracownik ma prawo wnie$¢ powddztwo o ustalenie (art. 18 §
3 kp. w zwigzku z art. 189 k.p.c.). Sad Najwyzszy wykluczyt jednak stosowanie tego
rozwigzania w sytuacji, gdy pracownik wystapil z roszczeniem odszkodowawczym juz po
ustaniu stosunku pracy. W tym wypadku podstawa prawna jego roszczenia jest art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., II PK 135/17 (LEX nr
2558680) oparty zostat jeszcze na innym sposobie myslenia. Wynika z niego, ze art. 18 § 3
k.p. stuzy tylko do uksztaltowania postanowien umownych na przysztos$¢, za$ zasztosci, czyli
naleznosci przystugujace za okres do dnia wniesienia pozwu dochodzone sa w trybie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Roéwnolegle rozwijato si¢ orzecznictwo, w ktorym, postugujac si¢ wyktadnig stricte literalna,
podnoszono, ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie wylacznie w przypadku dyskryminacyjnego
rdéznicowania sytuacji pracownikéw. W rezultacie, mechanizm z tego przepisu nie stosuje si¢
w razie "zwyklego" nieréwnego traktowania, a podstawa prawng roszczen moze byc¢
wylacznie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z dnia 20 lipca 2017 r., I PK
216/16, LEX nr 2389574; z dnia 24 kwietnia 2018 r., I PK 33/17, LEX nr 2555730).

W wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., II PK 239/18 (OSNP 2021 nr 9, poz. 101) Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze w razie niewystgpienia dyskryminacji, podstawa roszczen
pracownika z tytutu nierownego traktowania jest wytacznie art. 471 k.c., wykluczone jest



natomiast odwotywanie si¢ do art. 18%¢ k.p. (tak samo Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z
dnia 21 marca 2023 r., I PSKP 3/22, niepublikowany). Z catkowicie odmiennego stanowiska
wyszedt jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., I PSKP 21/21
(OSNP 2022 nr 6, poz. 56). Wedhug tej wypowiedzi art. 18> k.p. upowaznia do zadania
odszkodowania rowniez w razie wystgpienia tylko nierownego traktowania.

W orzecznictwie wstgpuje jeszcze inne spojrzenie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 r., I PK 27/10 (LEX nr 590311) podkreslono, ze art. 18 § 3 k.p. stanowi
wyjatek od wytaczenia spod kognicji saddéw pracy sporéw o ustanowienie nowych warunkéw
pracy i placy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.). Przepis ten zawiera odstepstwo od zakazu
ksztaltowania przez sad wysokosci wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73) oraz wyrazng kompetencje dla
sadu rozstrzygajacego spor z zakresu dyskryminacji do uwzglednienia powodztwa o
uksztattowanie tre§ci stosunku pracy - wprowadzenie do jego tre$ci postanowienia ptacowego
o niedyskryminujacym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r.,
II PK 22/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132). Poglad ten generuje dwie konstatacje. Po
pierwsze, ze konstrukcje z art. 18 § 3 k.p. dziatajg ex nunc - powodztwo ksztattujace tres¢
stosunku pracy "dziala" tylko na przyszto$¢. Po drugiej, ze art. 18 § 3 k.p. w istocie powoduje
zastosowanie mechanizmu z art. 64 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., to jest zastgpienie
orzeczeniem sadowym o$wiadczenia woli pracodawcy wprowadzenia okresl onego
postanowienia ptacowego - postanowienia o niedyskryminujacym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Analiza orzecznictwa prowadzi do dwoch wnioskow. Po pierwsze, wydaje si¢, ze zadna ze
wskazanych wypowiedzi nie ma charakteru dominujacego, Po drugie, ze prezentowanie
odmiennych zapatrywan jest w znacznej mierze konsekwencja sposobu podejscia do
istniejacej regulacji prawnej. Spojrzenie bazujace na wzorcach "pozytywistycznych" sklania
do twierdzenia, ze Kodeks pracy per se nie sankcjonuje naruszenia zasady roéwnego
traktowania - watpliwosci interpretacyjne postrzegane sg w tym wypadku "na nie". Podejscie
"aksjologiczne" upowaznia natomiast do postrzegania "na tak" 1 poszukiwania rozwigzan
unifikacyjnych, bo tylko one efektywnie moga "uzdrowi¢" relacje¢ zachodzace w zatrudnieniu
pracowniczym.

Postawienie powyzszej diagnozy daje podstawe do podjecia proby uporzadkowania dalszych
rozwazan. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy art. 18°¢ kp. i art. 18 § 3 k.p. maja
zastosowanie tylko do dyskryminacji czy tez stanowig podstawe prawng do dochodzenia
roszczen w przypadku naruszenia przez pracodawce rownego traktowania w zatrudnieniu. Po
drugie - zakladajac, Zze ta ostatnia opcja jest wlasciwa - zachodzi konieczno$¢ przesadzenia
rodzaju relacji zachodzacej migdzy wspomnianymi przepisami.

Rozpoczynajac od pierwszego zagadnienia, trzeba stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu wyktadni
jezykowej nie da sie jednoznacznie przesadzi¢, czy konsekwencje wynikajace z art. 1834 k.p.
1art. 18 § 3 k.p. majg zastosowanie tylko do sytuacji dyskryminacyjnej czy tez sankcjonujg
rowniez zachowania '"nierownos$ciowe". Uwzgledniajac zaprezentowane wczesniej
dyrektywy systemowe 1 funkcjonalne, a takze odwolujac si¢ do wnioskdéw ptynacych z
wykltadni prounijnej, dochodzi si¢ do wniosku, Zze na "etapie realizacyjnym" oba zjawiska
(nierowne traktowanie 1 dyskryminacja) powinny by¢ jednolicie klasyfikowane. Prawo



powinno by¢ skuteczne i1 efektywne. Zatem, skoro ustawodawca przywigzuje takg samg wage
do nakazu réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji, to racjonalne jest uznanie, ze w
takim samym stopniu zamierza chroni¢ wartosci wyznaczone przez art. 11% i art. 11° k.p.
Kierujac si¢ ta mysla, nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze o ile czym innym jest
normatywny "opis zasad prawa", o tyle sposob promowania i przeciwdzialania naruszeniu
tych zasad moze (powinien) zosta¢ zunifikowany. W rezultacie, o ile art. 117 i art. 11° k.p.
odwzorowuja niejednorodne =zasady prawa pracy, to przeciwdzialanie zakazowi
dyskryminacji i promowanie nakazu rownego traktowania zostato ujednolicone. Znaczy to
tyle, ze art. 18 § 3 k.p. i art. 183¢ k.p. maja zastosowanie zarébwno w przypadku nieréwnego
traktowania, jak i dyskryminacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., 111
PK 50/18, OSNP 2020 nr 5, poz. 42 i z dnia 9 listopada 2022 r., I PSKP 98/21,
niepublikowany). Watpliwosci w tym zakresie nie mozna wyja$nia¢ "na nie" jeszcze z innego
powodu.

Wprawdzie w art. 300 k.p. wpisano subsydiarno$¢ stosowania do umowy o prace przepisow
Kodeksu cywilnego, nie znaczy to jednak, ze Kodeksu pracy nie nalezy postrzega¢ jako
zwartego 1 integralnego nos$nika norm prawnych. W rezultacie wystepujace watpliwosci
interpretacyjne nie powinny pochopnie prowadzi¢ do zalozenia, ze '"sprawa jest
nieunormowana przepisami prawa pracy". Subsydiarno$¢ z art. 300 k.p. ma miejsce "w
ostatecznosci", co staje si¢ zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze ten przepis nakazuje
wzorce cywilne stosowaé "odpowiednio" i "jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy". Wychodzac z tego punktu widzenia, jasne jest, ze niejednoznaczno$¢ jezykowa i
systemowa towarzyszaca wykladni art. 18% kp. (art. 18 § 3 k.p.), majac na uwadze
jednoznaczny nakaz z art. 112 k.p., nie powinna skutkowaé poszukiwaniem rozwiazan, ktore
z zatozenia nie sg dostosowane do specyfiki pracowniczej. Inaczej rzecz ujmujac, skoro
mozliwa jest interpretacja unifikacyjna art. 18°¢ k.p., to nie ma potrzeby szukania roszczen
odszkodowawczych za naruszenie powinno$ci rdwnego traktowania w art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Przedstawione argumenty staty si¢ fundamentem podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaly.
Wydaje sig, cho¢ nie wynika to z pytania Sadu odwotawczego, ze nalezy jeszcze kilka stow
nakre$li¢ o relacji zachodzacej miedzy art. 18°¢ k.p. a art. 18 § 3 k.p. Sad Najwyzszy,
rozpoznajacy niniejsze zagadnienie, konsekwentnie zaklada, ze oba przepisy znajduja
zastosowanie rowniez do "zwyklego" nierdwnego traktowania. Pierwszy z nich méwi o
prawie do odszkodowania. Zakres przedmiotowy tej normy jest szeroki. Ma ona
zastosowanie do kazdego naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Artykut 18
§ 3 k.p. ma wezszy zakres. Dotyczy bowiem tylko "postanowienia umowy o prace"
naruszajacego zasade rownego traktowania. Zestawienie z treécig art. 18°* § 1 k.p. pozwala
na uznanie, ze uksztalttowanie postanowien umownych jest tylko jedng z wielu ptaszczyzn, w
ktorych moze doj$¢ do zjawisk niepozadanych przez prawo. W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem nier6wnego traktowania pozostaje wynagrodzenie za pracg, a zatem element
umowny. Oznacza to, Ze oba przepisy obejmuja swoim zakresem zgloszone zadanie.

W trakcie szczegotowej analizy dochodzi si¢ do wniosku, ze relacja wystepujaca miedzy art.
184 a art. 18 § 3 k.p. jest problematyczna. Z jednej strony, mozna twierdzi¢, ze niewazno$¢ i
automatyzm z art. 18 § 3 k.p. "wyprzedza" odszkodowanie z art. 183¢ k.p. Ten punkt



widzenia staje si¢ jasny, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze skutek "niewaznosci" z art. 18 § 3
k.p. nie jest limitowany temporalnie. "Postanowienie umowne jest niewazne" - z natury
rzeczy - ex tunc, czyli od chwili jego wprowadzenia do umowy o prace (od momentu, gdy
stato si¢ dyskryminujgce lub nieréwno traktujace). Zestawienie dwoch skutkéw okreslonych
w art. 18 § 3 k.p. pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw. Zwrot "sg
niewazne" nie moze by¢ tlumaczony jako "beda niewazne na przyszio$¢, gdy sad tak
orzeknie". Podlozem konstrukcji "niewaznosci" jest zatozenie, ze zdarzenie sprawcze (w tym
wypadku '"naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu") wywotuje skutek
bezwarunkowy - postanowienie umowne jest, byto i bedzie niewazne. Z aspektem tym
wspotgra automatyzm przewidziany w zdaniu drugim art. 18 § 3 k.p. Nielogiczne jest
twierdzenie, ze okreslenie "zamiast takich postanowien stosuje si¢" nalezy rozumie¢ tylko
"na przysztos¢" i1 to mierzong od daty wydania prawomocnego wyroku przez sad. Owe
"stosuje  si¢"
dyskryminujacych postanowieniami zgodnymi z prawem. Tylko takie bezwarunkowe
spojrzenie odwzorowuje stanowczy nakaz z art. 11?2 k.p. i zakaz z art. 11° k.p. Dzialania

oznacza bowiem zastgpienie ze skutkiem ex tunc postanowien

warunkowe, uzalezniajagce ochron¢ pracownika od wytoczenia powddztwa, jakkolwiek
stosowane w prawie pracy, w tym wypadku nie sg nosne.

Z drugiej jednak strony, mozna znalez¢ wiele argumentéw przemawiajacych za
autonomicznoscig obu uregulowan. Doktadna analiza art. 18 § 3 k.p. nie prowadzi do
jednolitych wnioskéw. O ile nie ma problemu ze zdaniem pierwszym przepisu, o tyle
"automatyzm" ze zdania drugiego nie jest klarowny. Przepis w tym zakresie sktada si¢ z
dwoch regul. Pierwsza glosi, ze "Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie
przepisy prawa pracy". Oczywiste jest, ze akcent "stosuje si¢" nawiazuje do skutku z mocy
prawa. Nieco inaczej jest w razie wystgpienia drugiej reguly. Przepis stanowi, ze
"postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminacyjnego". Okreslenie "nalezy zastapi¢" nie zawiera juz "automatyzmu z mocy
prawa". Konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze tam, gdzie wystepuja niedyskryminujace
"przepisy prawa pracy" zamiana nastgpuje z mocy prawa, natomiast tam, gdzie "brak takich
przepisOw" - postanowienia umowne powinny zosta¢ "zastgpione" (cho¢ przepis tego nie
precyzuje, mozna si¢ domyslaé, ze ostatecznie kompetencja ta nalezy do sadu). Problem w
tym, ze wskazany dualizm trudny jest do zrozumienia, a tym samym zaakceptowania.
Pozostajac przy relacji zachodzacej miedzy art. 18 § 3 i art. 1834 k.p. trzeba jeszcze wskazaé
na jedng zalezno$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢,
ze odszkodowanie z art. 18%¢ k.p. stuzy do wyrownania nie tylko majatkowej szkody, ale
rowniez niemajatkowego uszczerbku, jaki ponidst pracownik (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II
PK 286/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202 i z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 27/00, LEX nr
590311 i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., I PSKP 21/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 56). Konkluzja
ta ma znaczenie, je$li wezmie si¢ pod uwage, ze art. 18 § 3 k.p. wlasciwosci takich nie
posiada. W rezultacie, nalezy podkresl i¢, ze art. 18°¢ k.p. shuzy do dochodzenia szkody
(majatkowej 1 niemajatkowej) wykraczajacej poza nalezno$¢ przystugujaca pracownikowi z
obowigzujacych go postawien umownych (art. 18 § 3 k.p.). Zaleznos¢ ta akcentuje
autonomiczno$¢ obu omawianych instytucji prawnych.



Majac na uwadze catoksztatt zaprezentowanych argumentéw, po rozwazeniu ich wagi i
znaczenia, Sad Najwyzszy uznaje za dyskusyjne zatozenie, ze skutek wpisany w art. 18 § 3
k.p. "wypiera" mozliwo$¢ stosowania art. 18°¢ k.p. Przepisy te realizuja zbiezna funkcje, sa
jednak autonomiczne. Oznacza to, ze w stanie faktycznym i prawnym sprawy art. 18 § 3 k.p.
nie stoi na przeszkodzie udzielenia odpowiedzi w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Dlatego orzeczono

jak w sentencji.



