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Uwagi wstepne

Struktura zobowigzan wynikajgcych z europejskiej Konwencji o ochronie praw czio-
wieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (dalej: Konwencja lub EKPCz) czyni jed-
nostke beneficjentem praw i wolnosci konwencyjnych, natomiast podmiotem zobo-
wigzanym jest panstwo bedgce strong Konwencji. Ta oczywista skadingd konstatacja
pozwala na wyprowadzenie innych regut przydatnych przy rekonstrukcji granicy
uprawnien jednostek i zobowigzan panstw. Zasada proporcjonalnosci, jedna z pod-
stawowych w systemie prawa miedzynarodowego, przewiduje, ze zobowigzanie spo-
czywajgce na podmiocie prawa lub przystugujgce temu podmiotowi uprawnienie ist-
niejg jedynie w rozmiarach koniecznych do spetnienia tego zobowigzania wzglednie
dla skorzystania z uprawnienia.

Normatywnym odzwierciedleniem tej reguty w systemie konwencyjnym sg dwa
przepisy: art. 17 i art. 18 Konwencji. W artykule 17 przewiduje sie, ze ,zadne z po-
stanowien niniejszej konwencji nie moze byc¢ interpretowane jako przyznanie jakie-
mukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwengcji
albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje konwencja”. Z kolei
w artykule 18 czytamy, Ze ,ograniczenia praw i wolnosci, na ktére zezwala niniejsza
konwencja, nie bedg stosowane w innych celach niz te, dla ktérych je wprowadzo-

no”.
1. Zakaz naduzycia prawa przez skarzagcego

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest sposéb interpretowania
i stosowania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz lub Trybunat)
drugiego z przywofanych przepisow, tj. art. 18 Konwencji. Z uwagi na komplemen-
tarnoS¢ obu regulacji, analize problemu rozpocza¢ nalezy od krotkiej charakterystyki
pierwszego z nich*.

Obecnos¢ art. 17 w systemie ttumaczona jest m. in. przez odwotanie sie do poje-
cia ,wojujgcej demokracji” — koncepcji tgczonej z nazwiskiem K. Loewensteina i opar-
tej na zatozeniu, ze funkcjonowanie ustroju opartego na zasadach demokracji wyma-
ga wyposazenia go w narzedzia prawne pozwalajgce na obrone przed zagrozeniami
ze strony ugrupowan skrajnych, chcacych wykorzystaé demokratyczne procedury
i instytucje panstwa do celéw diametralnie odbiegajgcych od podstaw aksjologicz-
nych praworzadnego panstwa®. Teza ta jest obecna w orzecznictwie Trybunatu, ktory
stale podkreSla, ze panstwo ma prawo broni¢ sie przed dziataniami zagrazajgcymi
jego instytucjom ize w zwigzku z tym potrzeba odnajdywania réwnowagi miedzy

Zob. szerzej np. L. Garlicki (w:) Konwencja o ochronie podstawowych praw i wolnosci. Komentarz (red.
L. Garlicki), tom |, Warszawa 2010, s. 813-820; P. van Dijk, F. van Hof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, Antwerpia-Oxford, 2006, s. 1083-1092.
> Zob. np. A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,naduzycia prawa” w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci a mowa nienawisci, (w:) Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne
i spoteczne (red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyriska-Grabias), Warszawa 2010, s. 166-
169; 1. Kaminski, Kilka uwag o art. 17 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, (w:) Mo-
wa nienawisci..., s. 179-189; |. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 552-553.
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obrong ,spoteczenstwa demokratycznego” oraz prawami jednostki jest strukturalnie
wbudowana w system strasburski®.

Jako klauzula generalna, norma wynikajgca z art. 17 Konwencji oczywiscie nie
ma samoistnego zastosowania. Najczesciej przepis ten przywotywany byt i jest
w kontekscie jej art. 10* (wolnoS¢ wypowiedzi) lub art. 11° (wolnoS¢ zgromadzen
i zZrzeszen). Formalnie rzecz ujmujac, zakresem podmiotowym art. 17 (SciSlej: zawar-
tym w nim zakazem niweczenia praw i wolnosci konwencyjnych) objete sg zardowno
panstwa, jak i skarzacy. L. Garlicki zauwaza jednak, ze istotg przepisu jest odniesie-
nie jego zastosowania do zachowan jedynie tej drugiej kategorii podmiotéw. Rozsze-
rzenie zakresu jego obowigzywania takze na panstwa naruszatoby logike Konwenciji,
ktdéra chronigc poszczegdlne prawa iwolnosci wyznacza jednocze$nie granice tej
ochrony, a ponadto byloby zrédtem problemdéw przy interpretacji art. 18, ktory
wprost adresowany jest wtasnie do panstwe.

Analiza orzecznictwa ETPCz prowadzi do wniosku, ze art. 17 Konwencji stuzy wy-
chwytywaniu tych przypadkoéw, w ktdrych dziatanie skarzgcego, bedac naduzyciem
prawa podmiotowego, nie korzysta z konwencyjnej ochrony prawnej, jakkolwiek spo-
sOb stosowania tego przepisu, zwlaszcza w zwigzku z art. 10 Konwencji, daleki jest
od klarownosci, a orzecznictwo nie zawsze jest tu przewidywalne i spéjne’. Ocena
skargi wytagcznie przez pryzmat art. 17 Konwencji (tj. bez badania meritum skargi)
ma miejsce wtedy, gdy z okolicznosci sprawy i zgromadzonego materiatu dowodo-
wego wynikajg dowody o charakterze prima facie, a mianowicie ze celem skarzgcego
byto zniweczenie praw i wolnosci chronionych Konwencjg lub Ze skarzgcy propagowat
postawy i poglady totalitarne®. Dopiero wykluczenie mozliwosci zastosowania art. 17
~wprost” pozwala na wigczenie go w schemat klauzuli limitacyjnej przy ocenie prze-
stanki ,koniecznosci” ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym®.

Inaczej rzecz ujmujac, pozwane panstwo powotuje sie na art. 17 defensywnie,
w postepowaniu wywofanym skargg dotyczacg swobody wypowiedzi lub wolnosci
organizowania zrzeszen izgromadzen. Jezeli Trybunat ocene te zaakceptuje (np.
Norwood v. Wik. Brytania®) i potwierdzi, ze organy panstwa miaty racje odwotujac
sie do klauzuli naduzycia prawa, to wytgcza w ogole stosowanie innych materialno-

3 Wyrok Wielkiej Izby z 30 stycznia 1998 roku w sprawie United Communist Party of Turkey i inni v. Tur-

cja, skarga nr 19392/92, pkt 32 wyroku. Zrédtem wszystkich cytowanych orzeczen strasburskich jest baza HU-
DOC.
4 Np. orzeczenie z 24 czerwca 2003 roku o dopuszczalnosci skargi w sprawie Garaudy v. Francja, skarga
nr 65831/01.

Z najnowszego orzecznictwa zob. np. wyrok z 9 lipca 2013 roku w sprawie Vona v. Wegry, skarga nr

35943/10.

® L. Garlicki (przypis 1), s. 816.
Zob. zwtaszcza |. Kaminski, Ograniczenia (przypis 1), s. 554-571, ktory okreslajac art. 17 mianem ,klau-
zuli zaporowej” identyfikuje przypadki postuzenia sie nim przez Trybunat przy wyktadni elementéw klauzuli
limitacyjnej z art. 10 ust. 2 oraz przyktady tzw. normatywnej gilotyny, tj. uzycia art. 17 jako narzedzia prawnego
wytaczajgcego w ogdle poza nawias ochrony konwencyjnej poszczegdlne rodzaje zachowan.

Pkt 38 wyroku w sprawie Vona v. Wegry (przypis 5): ,,those activities (...) do not reveal prima facie any
act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth in the Convention (...) or any prima
facie intention on the applicant’s side to provide apology or propaganda for totalitarian views”.

Np. wyrok Wielkiej Izby z 13 lutego 2003 roku w sprawie Refah Partisi v. Turcja, skargi nr 41340/98,
41342/98, 41343/98 i 41344/98, 98 wyroku.

% Orzeczenie 16 listopada 2004 roku w przedmiocie dopuszczalnosci skargi w sprawie Norwood v. Wik.
Brytania, skarga nr 23131/03.
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prawnych regulacji konwencyjnych®. Jezeli natomiast Trybunat — tak jak uczynit to
na przyktad w sprawie Lehideux i Isorni v. Francja®* — nie znajdzie podstaw do postu-
Zenia sie art. 17, to kontrola przebiega wedtug nieco tylko zmodyfikowanego ,kla-
sycznego” schematu (ustalenie faktu ingerencji, przypisanie jej panstwu, ustalenie
podstawy ustawowej, celu ingerencji oraz jej koniecznosci). Jezeli Trybunat dojdzie
do wniosku, ze miato miejsce naruszenie Konwencji, to w operatywnej czesci wyroku
da temu wyraz stwierdzajgc naruszenie np. art. 10 Konwencji, ale nie formutujac
w tej czesci wyroku oceny prawnej w przedmiocie art. 17 Konwencji.

W praktyce ostrze art. 17 kierowane jest przeciwko skarzgcym, ktérzy zamierzali
wykorzysta¢ Konwencje do realizacji celéw z nig sprzecznych®, pochwalali odwotanie
sie do przemocy jako metody walki politycznej**, wzglednie utrwalali w debacie poli-
tycznej uprzedzenia rasowe'®, a takze przeciwko tym, ktérzy publicznie negowali ma-
sowe przeSladowania ludnosci zydowskiej w czasie II wojny Swiatowej*®. Nie powi-
nien zatem dziwic fakt, ze kwerenda statystyczna w bazie danych HUDOC nie ujaw-
nia zadnego przypadku stwierdzenia przez Trybunat ,naruszenia” art. 17 Konwencji.
Struktura przepisu de facto to wyklucza.

2. Zakaz naduzycia prawa przez panstwo

2.1. Patrzac na problem z punktu widzenia panstwa, odpowiednikiem zakazu uzywa-
nia przez jednostki Konwencji do celéw z nig sprzecznych jest art. 18 Konwencji, kté-
ry jak wczesniej wskazano, zabrania wykorzystywania klauzul limitacyjnych do innych
celéw niz te, dla ktérych je przewidziano. Tworcy Konwencji dokonali tu zapozyczen
z francuskiej doktryny zakazu naduzycia wtadzy (détournement de pouvoir)*’. W kon-
tekscie konwencyjnym zakaz naduzycia uprawnien, ktérych zrodtem s klauzule limi-
tacyjne, nalezy taczy¢ z jednym z fundamentdw, na ktdérych opiera sie sama Kon-
wencja, czyli zasadg praworzadnosci. Jej przestrzeganie umozliwia bowiem realizacje
celu, dla ktérego przyjeto samg Konwencje (,,jednolite pojmowanie i wspdlne posza-
nowania praw cztowieka”). Istotg zobowigzan traktatowych jest zapewnienie efek-

). Kaminski trafnie zwraca uwage, ze przy przyjeciu koncepcji ,normatywnej gilotyny”, nie ma szans na

merytoryczne rozpoznanie skargi nawet przy razgco nieproporcjonalnej sankcji uzytej wobec skarzgcego
i dlatego znacznie lepsza i oddajgca ducha Konwencji jest alternatywna metoda witgczania art. 17 w proces
oceny ,przestanki koniecznosci ingerencji w demokratycznym spoteczenistwie”. Z punktu widzenia prawidtowe-
go spetniania przez system kontrolny swojej roli art. 17 powinien stuzyé raczej jako narzedzie rekonstrukcji
wymogu koniecznosci zawartego w stosownych klauzulach limitacyjnych (Ograniczenia..., przypis 2), s. 571).

© Wyrok Wielkiej Izby z23 wrzesnia 1998 roku w sprawie Lehideux ilsorni v. Francja, skarga nr
24662/94. Przedmiotem sporu byto ogtoszenie zamieszczone w ,Le Monde”, ktérego autorzy, nie gloryfikujac
zbrodni wojennych i potepiajgc nazizm, zwrécili sie z apelem do opinii publicznej o spojrzenie w innym $wietle
na posta¢ marszatka Pétaina, usprawiedliwiajgc jego polityke w czasie hitlerowskiej okupacji Francji. Zostali
skazani za publiczne pochwalanie zbrodni kolaboracji. Trybunat nie zgodzit sie z pozwanym rzagdem, ze zacho-
wanie skarzgcych wypetniato dyspozycje art. 17 i stwierdzit naruszenie przez Francje art. 10 Konwencji.

B Zob.w szczegodlnosci wyrok Wielkiej Izby z 13 lutego 2003 roku w sprawie Refah Partisi i inni v. Turcja,
skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98 (rozwigzanie partii islamskiej stwarzajacej zagrozenie dla
Swieckiego charakteru panstwa nie naruszato art. 11 Konwencji; w kontekscie art. 17 zob. zwtaszcza rozwazania
zamieszczone w pkt. 96-99 wyroku).

1 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 11 pazdziernika 1979 roku w sprawie dopuszczalnosci
skargi w sprawie Glimmerveen i Hagenbeek v. Holandia, skargi nr 8348/78 i 8406/78.

15 Wyrok z 16 lipca 2009 roku w sprawie Feret v. Belgia, skarga nr 15615/07.

Orzeczenie lzby z 24 czerwca 2003 roku w sprawie dopuszczalnosci skargi w sprawie Garaudy v. Fran-
¢ja, skarga nr 65831/01.
v Theory (przypis 1), s. 1096.
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tywnej ochrony podstawowych praw ludzkich, co oznacza, ze prawa jednostki majg
wartosS¢ nadrzedng w relacji z innymi dobrami. Zasada ta nie ma oczywiscie charak-
teru absolutnego (poza zakazem tortur wynikajgcym z art. 3'¥), a to oznacza wymu-
szenie takiej konstrukcji zobowigzan konwencyjnych, aby w pewnych, koniecznych
sytuacjach mozliwa i legalna w $wietle Konwencji byta ingerencja wiadzy painstwowej
w chronione prawo. W tych wyjatkowych przypadkach dobro jednostki ustgpi przed
dobrem ocenionym jako nadrzedne.

Instrumentem stuzgcym operacjonalizacji zidentyfikowanych wyzej odniesien sg
klauzule limitacyjne, ktére towarzyszg prawie kazdemu przepisowi opisujgcemu pra-
wa i wolnosci chronione Konwencjg. Dla celdw niniejszego opracowania klauzule te
mozna przyporzadkowac do trzech kategorii. Konstrukcja klauzul limitacyjnych pierw-
szego typu polega na wyczerpujgcym wyliczeniu przypadkow, kiedy ingerencja jest
legalna. Przyktady to art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt a) — f) Konwen-
cji. Klauzule drugiego typu zawierajg pojecia o duzym stopniu ogdlnosci, pozostawia-
jace wiecej luzu interpretacyjnego i decyzyjnego tak organom panstwa, jak i samemu
Trybunatowi i zaliczamy do nich art. 8 ust. 2 do art. 11 ust. 2 Konwencji. Trzeci ro-
dzaj klauzuli limitacyjnej charakteryzuje sie tym, ze wprawdzie przepis nie przewiduje
wprost dopuszczalnych ograniczen, ale ich istnienie wynika z potencjatu ingerencyj-
nego tkwigcego inherentnie w chronionym prawie. Dotyczy to zwtaszcza prawa do
sadu okresSlonego w art. 6 Konwencji. Jezeli pewne uprawnienie, takie jak na przy-
ktad prawo do wszczecia postepowania sgdowego (right of access to the court) nie
wynika wprost z treSci traktatu, lecz jest ,inherentne”, to ,dorozumiany” (implied)
charakter majg takze dopuszczalne w takim przypadku uprawnienia panstwa do inge-
rencji w to ,inherentne” prawo®.

W kazdym jednak przypadku panstwo powotujgce sie na klauzule limitacyjng mu-
si bra¢ pod uwage, po pierwsze, demokratyczny charakter panstw nalezacych do Ra-
dy Europy oraz, po drugie, obowigzek kierowania sie praworzadnoscig w stosunkach
wewnetrznych. Prawidtowo stosowane klauzule limitacyjne nie bedg zaktdcac procesu
dostosowywania sie przez panstwa do standardu konwencyjnego pod warunkiem
wszakze, ze decyzja o ich aplikacji uzasadniona zostanie wytgcznie celem, dla realiza-
cji ktorego istnienie tych klauzul przewidziano w Konwencji. Szczegolnie widoczne
jest to w przypadku ingerencji w gwarantowane w art. 5 Konwencji prawo do wolno-
Sci i bezpieczenstwa osobistego. Aresztowanie podejrzanego w celu zapewnienia
prawidtowego toku postepowania karnego okaze sie legalne w $wietle standardu,
jezeli spetnione zostang pozostate warunki. Jezeli jednak wtadza pod pozorem reali-
zacji celu legalnego, w rzeczywistosci uzywa swej kompetencji na przykfad dla za-
straszenia aresztowanego lub w innym celu dyskryminacyjnym, ocena musi by¢ od-
mienna i otwiera sie mozliwos$¢ kwalifikacji sprawy przez pryzmat art. 18.

Celem analizowanej regulacji jest zapobieganie naduzyciom prawa, tj. aby pod
pretekstem legalnej ingerencji w chronione prawo panstwo nie realizowato partyku-
larnych intereséw oraz zeby stosowane Srodki nie stuzyty faktycznie innym celom niz
deklarowane. Chodzi tu o takie sytuacje jak stosowanie represji politycznych, repre-
sjonowanie wieznidow protestujgcych przeciwko odmowie nadania im statusu wiez-
niébw politycznych, zwalczanie krytyki oséb kierujgcych panstwem, ukryta walka

¥ Zob. wyrok Wielkiej l1zby z 1 czerwca 2010 roku w sprawie Gdfgen v. RFN, skarga nr 22978/05, pkt. 87

i 107 wyroku.
9 Wyrok z 21 lutego 1975 roku w sprawie Golder v. Wlk. Brytania, skarga nr 4451/70, zwtaszcza rozwa-
zania zamieszczone w pkt. 37-39 wyroku.
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z naptywem pewnej kategorii imigrantdw lub w realiach polskich tzw. areszt wydo-
bywczy®. Wykorzystanie przez wiadze instrumentu prawnego, bedacego Srodkiem
o charakterze nadzwyczajnym, w celach innych niz dopuszczalnie deklarowane, naru-
sza podstawy funkcjonowania spotecznosci podlegajagcych rzadom prawa
i kierujgcych sie zasadami ustroju demokratycznego i jest naduzyciem uprawnienia
przez panstwo. Art. 18 Konwengcji zostat zatem wprowadzony do Konwencji jako $ro-
dek prawny zapobiegajacy takiej wysoce niepozadanej sytuacii.

Lektura przepisu nie pozwala na watpliwosci natury podmiotowej zidentyfikowane
na tle art. 17 Konwencji. Art. 18 jednoznacznie wskazuje adresata zakazu. Zezwole-
nie na stosowanie dopuszczalnych ,ograniczen praw i wolnosci” oznacza, ze poten-
cjalng zdolno$¢ jego naruszenia majg organy panstwa, gdyz to one sg wylacznie
uprawnione, w granicach okreslonych klauzulami limitacyjnymi, do ingerencji w pra-
wa i wolnosci obywatelskie. Innymi stowy, art. 18 jest zrédtem zakazu po stronie
panstwa, a prawa podmiotowego dla skarzacych.

Istnieje kilka mozliwych technik wykorzystania art. 18 Konwencji przy badaniu
skarg, w ktorych zostat postawiony zarzut jego naruszenia®. Podobnie jak art. 14
i 17 Konwencji, takze art. 18 nie ma charakteru autonomicznego, tj. jego naruszenie
jest mozliwe jedynie w powigzaniu z innym, materialnoprawnym postanowieniem
Konwencji. Trybunat moze przede wszystkim stwierdzi¢ brak naruszenia prawa mate-
rialnego, co czyni bezprzedmiotowym badanie sprawy pod katem art. 18 (skoro nie
byto naruszenia, nie mozna w ogole méwi¢ o ,naduzyciu” ze strony panstwa®). In-
nymi stowy, jezeli ingerencja byta uzasadniona w $wietle klauzuli limitacyjnej, rozpa-
trywanie zarzutu dotyczacego art. 18 jest pozbawione podstaw®. Jezeli natomiast
Trybunat dochodzi do wniosku, ze miato miejsce naruszenie jednego z praw chronio-
nych Konwencjg, zwlaszcza w postaci naduzycia proceduralnego ze strony panstwa
(na przyktad przy ekstradycji), to moze zaniecha¢ odrebnego badania pod katem
art. 18, wywodzac, ze zarzucane naduzycie prawa zostato ,wchtoniete” przez zasad-
ny zarzut gtdwny?, wzglednie, Zze mimo naruszenia materialnego zobowigzania nie
doszto do naduzycia procedury®. Bywaly takze przypadki, w ktérych rozpatrywanie
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 zostalo uznane za zbedne, na przykiad
z powodu braku aktywnosci samego skarzgcego w tym kierunku?® albo z powodu
oceny, ze pomimo haruszenia innego postanowienia Konwencji sprawa nie rodzi od-
rebnego problemu na tle art. 18%.

20 L. Garlicki (przypis 1), s. 822; Theory (przypis 1), s. 1096.

Theory (przypis 1), s. 1094-1095, L. Garlicki (przypis 1), s. 821.

Np. wyrok z 26 maja 1998 roku w sprawie Giindem v. Turcja, skarga nr 22275/93.

Wyrok z 7 grudnia 1976 roku w sprawie Handyside v. Wlk. Brytania, skarga nr 5493/72, pkt 64 wyroku.
Tak w wyroku z 18 grudnia 1986 roku w sprawie Bozano v. Francja, skarga nr 9990/82, pkt 61 wyroku:
Trybunat stwierdzajgc naruszenie art. 5 par. 1 Konwencji (deportacja skarzgcego do Szwajcarii wytgcznie celem
umozliwienia nastepnie jego ekstradycji do Wtoch w sytuacji odmowy zgody sgdu francuskiego na ekstradycje)
doszedt do wniosku, ze procedura deportacyjna zostata naduzyta, co uczynito zbednym badanie tej kwestii pod
katem art. 18 Konwencji.

» Np. wyrok z 22 marca 1995 roku w sprawie Quinn v. Francja, skarga nr 18580/91, pkt 59 wyroku: ,hav-
ing already found that there is no evidence to substantiate the claim of an abuse of procedure, the Court does
not consider it necessary to examine the same facts from the point of view of Article 18”".

26 Np. wyrok z22 maja 1984 roku w sprawie de Jong, Baljet ivan den Brink v. Holandia, skargi nr
8805/79, 8806/79, 9242/81, pkt 63 wyroku, wyrok z 26 kwietnia 1979 roku w sprawie Sunday Times v. Wik.
Brytania (1), skarga nr 6538/74, pkt. 74-75 wyroku.

7 Wyrok z 20 marca 1997 roku w sprawie Lukanov v. Bufgaria, skarga nr 21915/93, pkt 49 wyroku: ,the
Court, bearing in mind its conclusions with regard to Article 5 par. 1 likewise considers that no separate issue
arises under Article 18”; podobnie w wyroku z 17 lipca 2003 roku w sprawie Craxi v. Wtochy (2), skarga nr
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2.2. Trybunal, jak do tej pory, stwierdzit naruszenie art. 18 Konwencji jedynie cztery
razy. Celowym wydaje sie przyblizenie okolicznosci faktycznych spraw, w ktérych za-
rzut ten okazat sie zasadny.

Po raz pierwszy do przywofania art. 18 w operatywnej czesci wyroku stwierdzaja-
cego naruszenie doszto dopiero w 2004 roku, w sprawie Gusinskiy v. Rosja’®. Skarza-
cy byl udziatowcem i czionkiem zarzadu spotki Media Most, bedacej w sporze
z Gazpromem, jednym z najwiekszych koncerndw rosyjskich, kontrolowanym przez
rzad rosyjski. Po zerwaniu negocjacji miedzy Gazpromem a spotka skarzacego, pro-
kuratura wszczeta przeciwko niemu postepowanie karne przedstawiajac rézne zarzu-
ty, w tym oszustwa na wielkg skale. Skarzacy zostat tymczasowo aresztowany i odzy-
skat wolnos$¢ dopiero po wyrazeniu zgody na sprzedaz Gazpromowi udziatow w spot-
ce Media Most za cene okreSlong przez Gazprom (stosowng umowe podpisano jed-
nak dopiero po zwolnieniu skarzgcego z aresztu; postepowanie karne przeciwko
skarzgcemu zostato po jej podpisaniu umorzone).

Trybunat nie miat problemdéw z ustaleniem, Zze miato miejsce naruszenie art. 5
ust. 1 lit. ¢) Konwencji z uwagi na niedochowanie przez prawo rosyjskie wymogow
okreslonosci i przewidywalnosci jezeli chodzi o tryb pozbawienia obywatela wolnosci.
Rosyjski kodeks postepowania karnego uzalezniat tymczasowe aresztowanie od
uprzedniego postawienia podejrzanemu zarzutow. W ,wyjatkowych przypadkach”,
nieokreSlonych blizej w prawie iw praktyce, mozliwe bylo jednak zastosowanie
aresztu bez dokonania tej drugiej czynnosci. Oczywiste w Swietle okolicznosci fak-
tycznych byto takze ustalenie, ze skarzgcego pozbawiono wolnosci nie dla zabezpie-
czenia prawidtowego toku postepowania karnego, lecz aby wymusi¢ na nim okreslo-
ne zachowanie (sprzedaz spotki), a wiec dokonano ingerencji w wolnoS¢ osobistg
w celu innym niz przewidziany w klauzuli limitacyjnej. Instytucje prawa publicznego
oraz regulacje dotyczace tymczasowego aresztowania nie mogg by¢ wykorzystywane
przez panstwo jako cze$¢ strategii w prowadzonych negocjacjach biznesowych. tan-
cuch faktow przedstawiat sie w oczywisty sposob: panstwowy koncern Gazprom za-
zadat od skarzgcego przekazania udziatdw w spdtce w czasie gdy skarzacy byt po-
zbawiony wolnosci, minister podpisat porozumienie ze skarzgcym w tym przedmiocie,
a nastepnie inny funkcjonariusz publiczny (prokurator) wykonat zawartg ze skarza-
cym umowe i umorzyt postepowanie karne toczace sie przeciwko niemu. Uzyto zatem
$rodkdw przymusowych ze sfery imperium celem zastraszenia skarzacego i zmusze-
nia go do okre$lonego zachowania, a nie dla zapewnienia prawidtowego toku poste-
powania karnego. Jest to réwnoznaczne z naruszeniem art. 5 w zwigzku z art. 18
Konwencji®*. Dodajmy w tym miejscu, ze pdzniejsza praktyka ETPCz nie zna rownie
razgcego przyktadu naruszenia zakazu naduzycia prawa.

Nieco mniej jasne byly okolicznosci sprawy Cebotari v. Motdawia®. Skarzacy byt
prezesem zarzadu panstwowej spotki odpowiedzialnej za przesyt energii elektrycznej.
Zostat aresztowany w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi rozliczen miedzy pod-
miotami uczestniczacymi w obrocie energig, mimo ze z ustalen saddw orzekajacych

25337/94, pkt 86 wyroku: ,the Court notes that the complaint under Articles 14 and 18 arises out of the same
facts as those it examined when dealing with the complaint under Article 8 of the Convention. Having regard to
its decision on Article 8, the Court considers that it is not necessary to examine the case under Articles 14 and
18”.

® Wyrok z 19 maja 2004 roku w sprawie Gusinskiy v. Rosja, skarga nr 70276/01.
Pkt. 73-78 wyroku.

Wyrok z 13 listopada 2007 roku w sprawie Cebotari v. Motdawia, skarga nr 35615/06.
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w sprawach roszczen cywilnych miedzy spdtkami nie wynikato, aby doszto do jakich-
kolwiek nieprawidtowosci, ktore mozna by przypisa¢ bezposrednio skarzgcemu. Try-
bunat oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznat, ze nie byto zad-
nych podstaw do tego, aby skarzgcemu stawiac jakiekolwiek zarzuty natury karnej
i ze pozbawienie wolnosci skarzgcego nie byto oparte na uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa®'. Doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwen-
Cji. Rzeczywistym motywem, jakim kierowaty sie wiadze byto wywarcie na skarzace-
go niedopuszczalnej pres;ji, przy czym adresatem tego nacisku byt nie tyle sam skar-
zacy, co inny uczestnik transakcji w obrocie energig elektryczng, ktéry takze ztozyt
skarge do Trybunatu®. W uzasadnieniu wyroku zabrakto jednak szerszego wyjasnie-
nia mechanizmu owych naciskdw, przez co wycigganie dalej idgcych wnioskéw na
podstawie orzeczenia w sprawie Cebotarijest utrudnione.

Skarzacy w trzeciej z omawianych spraw, tj. Lutsenko v. Ukraina®, byt liderem
partii opozycyjnej i zajmowat wczesniej stanowisko ministra spraw wewnetrznych
Ukrainy. Po przejeciu wiadzy przez sity polityczne zwigzane z prezydentem Januko-
wyczem zostat aresztowany pod zarzutem przywlaszczenia mienia panstwowego
i naduzycia wiadzy w czasie sprawowania urzedu. Analizujgc drobiazgowo stan fak-
tyczny sprawy oraz liczne nieprawidtowosci, do ktorych doszto przy stosowaniu $rod-
ka zapobiegawczego, Trybunat doszedt do wniosku, ze pozbawienie wolnosci skarza-
cego nie realizowato zadnego z celéw przewidzianych w art. 5 Konwencji. Rzeczywi-
sty motyw, jakim kierowaty sie wiadze, Trybunat zidentyfikowat jako pozbawienie
skarzacego mozliwosci przekazywania opinii publicznej wtasnego stanowiska wobec
wysuwanych wobec niego zarzutow i swoiste ukaranie go za publiczne zaprzeczanie
tym zarzutom, czyli za zachowanie, ktore oczywiscie pozostaje pod ochrong prawa®.
Nie stwierdzit natomiast, co wazne, ze wszystkie dziatania pozwanego panstwa od
samego poczatku byty ukierunkowane na eliminacje skarzacego z zycia publicznego
Ukrainy. Naruszenie art. 18 zostato zatem ustalone w bardzo waskim zakresie.

Czwarta sprawa, w ktdrej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 18 Konwencji zapa-
dfa w sprawie bytej premier Ukrainy, Julii Timoszenko®, ktdra zostata oskarzona
o liczne czyny karalne popetnione w czasie sprawowania przez nig urzedu szefa rzadu
(m. in. naduzycie wtadzy w zwigzku z zawarciem niekorzystnego dla Ukrainy kontrak-
tu na dostawe gazu z rosyjskg spdtkg Gazprom i sprzeniewierzenie funduszy pan-
stwowych w zwigzku z otrzymanymi przez Ukraine $srodkami na ochrone Srodowiska
i na realizacje postanowien protokotu z Kioto). Z punktu widzenia prowadzonych tu
rozwazan najwieksze znaczenie miaty ustalenia Trybunatu odnosnie do przyczyn za-
stosowania wzgledem skarzacej Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Juz w rozwazaniach dotyczacych skargi na naruszenie samego tylko
art. 5 ust. 1 Konwengcji, Trybunat przypominat, ze , oceniajac legalno$¢ pozbawienia
wolnosci nie jest zwigzany deklarowanymi na poziomie krajowym przyczynami zasto-
sowania tego typu srodkdw, ale jego obowigzkiem jest zbadac¢ rzeczywisty zamiar,

3 pkt 52 wyroku.

,Court can only conclude that the real aim of the criminal proceedings and of the applicant's arrest
and detention was to put pressure on him with a view to hindering Oferta Plus from pursuing its application
before the Court” (pkt 53 wyroku).

3 Wyrok z 3 lipca 2012 roku w sprawie Lutsenko v. Ukraina, skarga nr 6492/11.
Pkt. 108 i 109 wyroku.
Wyrok z 30 kwietnia 2013 roku w sprawie Tymoshenko v. Ukraina, skarga nr 49872/11.
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jakim kierowaty sie wtadze oraz przyswiecajgce im intencje®”. Skarzaca zarzucata, ze
wiadze ukrainskie stosujgc wobec niej tymczasowe aresztowanie dazyty do jej elimi-
nacji z zycia politycznego kraju, w szczegdlnosci do tego, aby uniemozliwic jej start
w wyborach parlamentarnych (w czasie aresztowania Julia Timoszenko byta czoto-
wym oponentem rezimu prezydenta Janukowycza).

Technika rozstrzygniecia tej czesci skargi byta bardzo podobna do zastosowanej
w sprawie Lutsenko v. Ukraina. Stwierdzajgc naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, Try-
bunat ustalit, ze tymczasowe aresztowanie miato charakter bezprawny i arbitralny
oraz ze zasadniczg przyczyng jego zastosowania byt negatywny stosunek skarzgcej
do sadu®. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 18, ETPCz $wiadomie przyjat w tej
sprawie szczegdlng optyke: oddzielit stwierdzone fakty od ogdlnego kontekstu do-
mniemanych politycznych motywacji zarzucanych wiadzom ukrainskim. Wplatajac
wprawdzie w narracje wyroku ,miedzy wierszami” akceptacje gtdwnego zarzutu skar-
zacej, Trybunat ograniczyt sie do przyznania, ze prawdziwym celem pozbawienia
wolnosci byta chec¢ ukarania jej za brak nalezytego szacunku dla sadu®. Zauwazmy
zatem, ze rozmiary zwyciestwa skarzgcej okazaty sie mniejsze od oczekiwanych, je-
zeli wzig¢ pod uwage, ze zasadniczy zarzut skarzacej, to znaczy ze jej aresztowanie
miato na celu jej eliminacje z zycia politycznego Ukrainy, nie znalazt formalnie akcep-
tacji sedziow. ,Zty"” motyw wiadz ukrainskich polegat jedynie na tym, ze wiadze za-
mierzaty ukarac Julie Tymoszenko za rzekomy brak szacunku dla sadu, a takiej pod-
stawy pozbawienia wolnosci nie przewiduje art. 5 Konwengcji.

Opis czterech spraw, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 18 Konwencji
prowadzi do wniosku, ze skuteczne postawienie tego zarzutu nalezy do rzadkosci.
Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna identyfikowac nie tylko dzieki lekturze uzasad-
nien nielicznych orzeczen, w ktorych skarzacym udato sie przekonac sedzidéw
w Strasburgu, ze doszto do naduzycia klauzuli limitacyjnej, ale przede wszystkim na
podstawie analizy rozstrzygnie¢ zapadtych w gtosnych lub bardzo gto$nych sprawach
(w kontekstach ogdélnoeuropejskich lub lokalnych), w ktérych mimo stwierdzenia na-
ruszenia przez panstwo art. 5 Konwencji zarzut naruszenia art. 18 byt oddalany jako
oczywiscie bezzasadny lub, w najlepszym razie, nienalezycie udowodniony.

W sprawie Khodorkovskiy v. Rosfa® Trybunat po raz pierwszy w kontekscie
art. 18 uzyt konstrukcji ogélnego domniemania dobrej wiary wiadz publicznych przy
stosowaniu klauzul limitacyjnych®. Praktyczne konsekwencje tego zabiegu okazaty
sie powazne. Postuzenie sie pojeciem dobrej wiary w oderwaniu od konstrukcji do-
mniemania mogtoby dziata¢ na niekorzy$¢ panstw. Mozna wyobrazi¢ sobie na przy-
ktad takg oto argumentacje: panstwo powotujgc sie na klauzule limitacyjng w oko-
licznoSciach wzbudzajacych podejrzenie co do czystosci jego intencji uchybia zasa-
dzie dobrej wiary i narusza art. 18 Konwencji, chyba Zze udowodni bezzasadnos¢ za-
rzutdw skarzacego lub co najmniej wykaze uzasadnione watpliwosci w fancuchu po-
szlak i dowoddw posrednich przedstawianych przez skarzgcego. Praktyka Trybunatuy,
polegajaca na przyjeciu domniemania dobrej wiary, wyklucza jednak mozliwos¢ za-
stosowania przedstawionego wyzej podejscia. Prowadzi to, jesli nie do orzeczniczej

Pkt 263 wyroku. Por wyrok z 18 grudnia 1986 roku w sprawie Bozano v. Francja, skarga nr 9990/82,

pkt 60 wyroku.
¥ Pkt. 269-271 wyroku.
Pkt. 298-299.
Wyrok z 31 maja 2011 roku w sprawie Khodorkovskiy v. Russia, skarga 5829/04.
Pkt 255 wyroku: , The Court reiterates that the whole structure of the Convention rests on the general
assumption that public authorities in the member States act in good faith”.
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derogacji przepisu, to na pewno do znacznego zawezenia zakresu jego zastosowania.
Akceptowane przez ETPCz reguly rozktadu ciezaru dowodu oraz formutowane wzgle-
dem skarzacych oczekiwania co do wagi i kompletnosci dowoddw na ,zty motyw” po
stronie panstwa to juz tylko konsekwencje uzycia konstrukcji domniemania prawne-

go.
3. Rozkiad ciezaru dowodu w postepowaniu przed ETPCz

3.1. Problematyka rozkfadu ciezaru dowodu w postepowaniu przed sgdami miedzy-
narodowymi nie byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania doktryny
w Polsce*. Tymczasem zagadnienie jest istotne, gdyz sposdb podejscia do tego pro-
blemu bardzo czesto determinuje kierunek rozstrzygniecia sporu przez sagd miedzyna-
rodowy. W sytuacji, gdy zgodnie z zasadami kontradyktoryjnego procesu inicjatywa
dowodowa nalezy do stron sporu, ustalenie obowigzkéw zwigzanych z dowodzeniem
swoich racji ma istotne znaczenie prawne.

W istocie mamy do czynienia z przeniesieniem na grunt prawa problemu prawdy,
nierozwigzywalnego z punktu widzenia filozofii i lezacego poza zakresem dziatania
prawa. Dodatkowe trudnosci powoduje fakt, ze prawo i prawnicy majg szczegolny
stosunek do prawdy. Czasami prawo $wiadomie nakazuje odrzuci¢ pojecie prawdy,
nakazujgc stosowanie takich instytucji jak zakazy dowodowe lub wprowadzajac sys-
tem domnieman faktycznych i prawnych. Prawo nie znosi pustki powstatej w wyniku
niepoznawalnosci — sagd ma wydac wyrok w sporze bez wzgledu na to, czy prawda
jest poznawalna czy tez nie i ten obowigzek przewaza nad prawda. Czesto sedzia
stanie w obliczu dwdch przedstawionych przez strony wersji zdarzen, z ktorych kazda
jest jednakowo prawdopodobna. Nie jest mozliwe, tak ze wzgledow doktrynalnych
jak i praktycznych natozenie na sad (krajowy lub miedzynarodowy) obowigzku usta-
lenia prawdy w stopniu graniczgcym z pewnoscig — kazdy system prawny musi zatem
przewidywac sposoby rozwigzania tego rodzaju problemdw, zabezpieczajac sie przed
nieakceptowalng sytuacja non /liguet. Narzedziami stuzagcymi eliminacji tego niebez-
pieczenstwa sg reguty rzadzace rozktadem ciezaru dowodu w postepowaniu sgdo-
wym42.

Rozpocznijmy jednak od uporzadkowania terminologii. W postepowaniu sgdowym
przedmiotem dowodzenia (SciSlej rzecz ujmujac: tez dowodowych) sg fakty, czyli
obiektywnie ustalane zdarzenia historyczne. Dopiero ustalenie stanu faktycznego
oraz przeprowadzona przez sad ocena dowoddw otwierajg pole do subsumcji oko-
licznosSci faktycznych pod dyspozycje normy prawnej i umozliwiajg zastosowanie
prawa w formie wyroku sgdu miedzynarodowego. Dowodzeniu podlegajg jednak nie
tylko fakty. Bywa, ze norma prawa miedzynarodowego skonstruowana jest przy uzy-
ciu poje¢, ktore nie odnoszg sie wprost do sfery faktéw, lecz wymagajg dokonania
okreslonych ocen prawnych. Jako przyktad pierwszy z brzegu niech postuzy art. 103

" Jedli chodzi o literature zagraniczng, zob. zwtaszcza J. Kokott, The Burden of Proof in Comparative and

International Human Rights Law: Civil and Common Law Approaches With Special Reference to the American
and German Legal Systems, Haga 1998. W literaturze polskiej o rozktadzie ciezaru dowodu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym pisat K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy*“, nr 1(60), 2004, s. 9 — 26.

* Chodzi tu o ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, to znaczy konieczno$¢ udowodnienia
w postepowaniu sgdowym danej tezy dowodowe]j (wykazania okreslonego faktu) pod rygorem odrzucenia tej
tezy (M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatfozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 346 i in.; cyt.
za: K. Wojtyczek (przypis 41), s. 14.
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Karty Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z ktérym w razie sprzecznosSci zobowigzan
miedzynarodowych ze zobowigzaniami wynikajgcymi z Karty pierwszenstwo maija
zobowigzania wynikajgce z Karty. Kluczowe w przywotanym przepisie pojecie
~Sprzecznos¢” nie nalezy do sfery faktu, lecz do sfery prawa: nalezy ustali¢, czy nor-
my pozostajg w stosunku do siebie w takiej relacji, ze zachodzi kolizja, ktorej nie
mozna usung¢ w drodze wykfadni, a nastepnie daé pierwszenstwo normie wyzszej.
Na gruncie Konwengcji z sytuacjg takg bedziemy mie¢ do czynienia przede wszystkim
wtedy, gdy chronione prawo nie ma charakteru bezwzglednego i pod pewnymi wa-
runkami mozliwa jest ingerencja w nie ze strony wiadz panstwowych. O ile ustalenie
samej ingerencji w wolno$¢ stowa to z reguty kwestia czysto faktyczna, o tyle sytua-
cja komplikuje sie, gdy chodzi o konstrukcje klauzuli limitacyjnej drugiego typu. Usta-
lenie, czy w stanie faktycznym zachodzita ,konieczno$¢” ingerencji w demokratycz-
nym spoteczenstwie, wzglednie czy zachowano ,proporcje miedzy chronionym celem
a $rodkami uzytymi dla jego ochrony” wymaga przeprowadzenia wywodu prawnego
dla stwierdzenia (lub odmowy stwierdzenia) zaistnienia tych przestanek. Sfery prawa
i faktu sg tu w znacznym stopniu przemieszane, przy czym nie chodzi tu o obowigzek
wykazania faktu — badaniu podlega zasadnos¢ (prawdziwos¢) wypowiedzi o normach
i ocenach®.

W tym przypadku nie jest obojetne, czy obowigzek przedstawiania relewantnych
argumentow obcigzac¢ bedzie skarzacego czy tez pozwane panstwo, przy czym bar-
dziej adekwatne jest postugiwanie sie terminem ,ciezar argumentacji” zamiast ,,ciezar
dowodu”. Zasady rzadzace ciezarem argumentacji sg podobne do tych, ktore regulu-
jg ciezar dowodu, przy czym — jak wskazuje K. Wojtyczek* — reguty rzadzace cieza-
rem argumentacji zastosowanie znajdujg na dwdch ptaszczyznach: po pierwsze, cho-
dzi o umozliwienie wydania rozstrzygniecia w przypadkach watpliwych, po drugie za$
o ustalenie okreslonych standardéw schematu uzasadnienia orzeczenia sgdowego.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie reguluje kwestii rozktadu ciezaru do-
wodu ani ciezaru argumentacji. Stwarza to dla ETPCz pole do pewnej elastycznosci
w budowaniu standardu. Jesli mozliwe do wyobrazenia modele rozwigzania problemu
sg rozne, to konieczne jest (uwzgledniajgc miedzynarodowoprawne ramy) dokonanie
okreslonych wyboréw aksjologicznych przy interpretowaniu i stosowaniu Konwencji.

3.2. Regute, zgodnie z ktorg ciezar wykazania obcigza osobe, ktdra czerpie z tego
skutki prawne, mozna zaliczy¢ do ogodlnych zasad prawa wspdlnych wszystkim sys-
temom prawnym S$wiata. Oczywiste jest tu skojarzenie z koncepcjg ogolnych zasad
prawa uznanych przez narody cywilizowane w rozumieniu art. 38 ¢) Statutu MTS®.
Przyktadow stosowania tej reguty w praktyce dostarcza bogate orzecznictwo. Juz
w sprawie statku Lotfus STSM oczekiwat, ze dla celdw wykazania istnienia normy
prawa zwyczajowego okreslajgcej zasady wykonywania jurysdykcji na morzu petnym,
Francja udowodni nie tylko praktyke, ale takze opinio iuris®. Ciezar wykazania istnie-
nia normy, bedacy powigzaniem ciezaru dowodu oraz ciezaru argumentacji, obcigza
zatem panstwo chcace z istnienia normy wyciggna¢ korzystne dla siebie skutki praw-
ne. Zasade rzadzacy rozktadem ciezaru dowodu MTS przywotat nastepnie w sporze

K. Wojtyczek (przypis 41), s. 16.

Ibidem.
W orzecznictwie sadéw miedzynarodowych uzywane jest raczej pojecie zasady ogdlne prawa. MTS tyl-
ko w jednym orzeczeniu powtdrzyt tres¢ normy zawartej w Statucie (A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2005, s. 99).

®pcl, Series A10 (1927), s. 27.
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miedzy Kambodzg i Tajlandig dotyczacym S$wiatyni Preah Vihear. ciezar dowodu
w odniesieniu do faktow i twierdzen spoczywa na stronie je wysuwajgcej lub powotu-
jacej sie na nie*’. W wyroku jurysdykcyjnym MTS w sprawie Nikaragua v. USA znala-
zto sie stwierdzenie, Zze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktdra zamierza udowod-
ni¢ okreslony fakt, pod rygorem uznania tezy za nieudowodniong®. Zasade te nalezy
zatem uznac¢ za ugruntowang w orzecznictwie MTS, jakkolwiek w pewnych sytua-
cjach sad dopuszcza jej modyfikacje™.

3.3. Przyjrzyjmy sie, w jaki sposdb kwestia rozktadu ciezaru dowodu (ciezaru argu-
mentacji) przedstawia sie na tle Konwencji. Przepisy odnoszace sie do skargi indywi-
dualnej nie dostarczajg wskazoéwek, w jaki sposéb nalezy ustala¢ zasady rozkfadu
ciezaru dowodow. Zgodnie z art. 34 Konwencji, Trybunat moze przyjmowac skargi
kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktdéra uwaza, ze stata
sie ofiarg naruszenia praw zawartych w Konwencji lub jej protokotach, natomiast
art. 35 przewiduje, ze Trybunat moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu
wszystkich srodkdéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie
z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, i jesli sprawa zostata
wniesiona w ciggu szesciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji.

Ciezar dowodu w zakresie wyczerpania wewnetrznych $rodkéw odwotawczych
rozktada sie odmiennie w zaleznosci od fazy postepowania®. Przed zakomunikowa-
niem skargi rzagdowi Trybunat z urzedu bada przestanke dopuszczalnosci w postaci
wyczerpania dostepnych Srodkéw odwotawczych, a skarzacy, zgodnie z Regutg 47
Regulaminu Trybunatu, ma obowigzek wykazac spetnienie tego warunku juz w same;j
skardze. Zauwazmy, ze istotna zasada proceduralna sformutowana zostata na pozio-
mie innym niz traktatowy (Regulamin uchwala sam Trybunat). Jezeli Trybunat nie
odrzuci skargi bez komunikowania jej rzadowi, pozwany rzad, przedstawiajgc swoje
stanowisko w ztozonych observations, musi wykazac, ze skarzacy nie wykorzystat
dostepnych mu Srodkéw odwotawczych.

Z Regulaminu wynika ponadto®, ze skarga powinna zawiera¢ zwiezte przedsta-
wienie faktdw oraz zwiezle przedstawienie os$wiadczen o domniemanych narusze-
niach Konwencji wraz ze stosowng argumentacjg prawng. Powyzsze mozna interpre-
towac niekoniecznie jako przerzucenie na skarzgcego ciezaru dowodu (ciezaru argu-
mentacji), lecz raczej jako obowigzek sformutowania zarzutdéw skargi od strony stanu
faktycznego i argumentéw prawnych w taki sposdb, aby skarga nie zostata uznana
za oczywiscie bezzasadna.

v Sprawa Swiatyni Preah Vihear, ICJ Rep. 1962, s. 16.

,Itis the litigant seeking to establish a fact who bears the burden of proving it; and in cases where evi-
dence may not be forthcoming, a submission may in the judgment be rejected as unproved” (Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua /Nicaragua v. United States of America/, Jurisdiction and Admissibi-
lity, Judgment, ICJ Rep. 1984, s. 437).

9 Np. MTS. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo) (Compensa-
tion owed by the Democratic Republic of the Congo to the Republic of Guinea), wyrok z 19 czerwca 2012 roku:
“the Court also recognized that this general rule would have to be applied flexibly in this case and, in particular,
that the Respondent may be in a better position to establish certain facts” (pkt 15 wyroku). Zob. tez pkt 54
wyroku merytorycznego MTS w sprawie Gwinea v. Kongo z 30 listopada 2010 roku (ICJ Reports 2010 (ll),
s. 660); MTS. Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Mace-
donia v. Greece), wyrok z 5 grudnia 2011 roku (pkt 72 wyroku); MTS. Argentyna v. Urugwaj, Pulp Mills on the
River Uruguay, wyrok z 20 kwietnia 2010 roku (pkt 162 wyroku) (ICJ Reports 2010 (1), s. 71).

|, Kondak (w:) Konwencja (przypis 1), s. 168.

Reguta 47 ust. 1 lit. d) i e).

48
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Jezeli ogdlne reguly rozktadu ciezaru dowodu zidentyfikowane przez MTS na
przyktad w sprawach Preah Vihear i Nicaragua v. USA przenies¢ mechanicznie na
grunt Konwencji, czyli wymaga¢ od skarzgcego w kazdej sytuacji udowodnienia fak-
téw oraz udzwigniecia ciezaru argumentacji, wowczas dziato by sie to ze szkodg dla
poziomu ochrony zapewnianego przez system strasburski. W praktyce ETPCz doko-
nuje modyfikacji zasad ogodlnych, kierujgc sie dazeniem do zapewnienia realizacji
podstawowych celéw okreslonych w preambule Konwencji. Pamieta¢ przy tym nale-
2y, ze — co do zasady — do zadan Trybunatu nie nalezy ustalanie okolicznosci fak-
tycznych. Z uwagi na subsydiarny charakter systemu strasburskiego Trybunat nie
powinien przyjmowac na siebie roli sadu faktu, chyba Ze jest to nieuniknione ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy. Dlatego nie nalezy do Trybunatu doko-
nywanie wiasnych ustalen faktycznych i zastepowanie ustalen, ktérych dokonaty
wczesniej sady krajowe oraz weryfikacja oceny dowoddw. Nie oznacza to, ze Trybu-
nat jest zawsze zwigzany ocenami sgdu krajowego, konieczne jest jednak przedsta-
wienie przez skarzgcego przekonujgcych argumentow dla odstgpienia przez Trybunat
od stanu faktycznego przyjetego przez sad krajowy jako podstawa orzekania®.

Z powyzszego wynika, ze ciezar dowodu w zakresie stanu faktycznego sprawy
obcigza skarzacego, ktdry w granicach stanu faktycznego ustalonego przez sady kra-
jowe musi wykazac fakt ingerencji w chronione Konwencjg prawo, tj. wskazac ktore
konkretnie dziatanie lub zaniechanie pozwanego panstwa wigze z naruszeniem zobo-
wigzania miedzynarodowego wynikajgcego z Konwencji. Powyzsza reguia
w niektorych przypadkach zostaje wzmocniona, a w innych osfabiona.

3.4. Analiza praktyki Trybunatu w sprawach dotyczacych prawa do zycia (art. 2)
i zakazu tortur (art. 3) dowodzi, ze przy stosowaniu tych przepisbw wypracowat on
konstrukcje domnieman faktycznych, ktdra nie znajduje bezposSredniego oparcia
w tekscie Konwencji. Orzekajgc w sporze miedzy Cyprem a Turcjg™ Trybunat badat
przypadki zaginiecia okoto pottora tysigca osob na Cyprze Pétnocnym w czasie turec-
kiej okupacji wyspy. Zostato udowodnione, ze osoby te podlegaty jurysdykcji turec-
kiej, ze od czasu zaginiecia nikt ich nie widziat, ze uptynat znaczny okres czasu oraz
ze wladze tureckie nie przedstawity zadnych przekonujgcych wyjasnien co do ich lo-
su. Mimo Ze postuzenie sie uzasadniong w tych okolicznoSciach mocniejszg konstruk-
cjg domniemania faktycznego nakazatoby przyjecie za udowodnione, ze osoby te
stracity zycie na skutek bezprawnych dziatan wiadz tureckich, Trybunat odmowit
stwierdzenia, ze miato miejsce naruszenie art. 2 Konwencji w ptaszczyznie material-
nej. Przypisano Turcji jedynie odpowiedzialnoS¢ w aspekcie proceduralnym i przy
przyjeciu konstrukcji ciggtego naruszenia Konwencji. Naruszenie polega¢ miato na
zaniechaniu przeprowadzenia efektywnego $ledztwa co do losu obywateli cypryjskich
zaginionych w okoliczno$ciach zagrazajgcych ich zyciu®. Zauwazmy zatem, zZe to nie
powodowe panstwo musiato wykaza¢ wady postepowania wtadz tureckich — ustalone
w postepowaniu fakty daty asumpt do przyjecia domniemania faktycznego w stabszej
wersji: brak przekonujgcego wyjasnienia losu zaginionych oséb uprawnia do przyje-
cia, ze postepowanie wyjasniajgce byto nierzetelne.

> Takw wyroku z 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie Europapress Holding d.o.o. v. Chorwacja, skarga

nr 25333/06, pkt 62 wyroku. Zob. tez wyrok z 19 lutego 2011 roku w sprawie Marchenko v. Ukraina (skarga nr
4063/04, RID 2011: ,in the absence of any prima facie evidence of procedural unfairness, the Court is not in
a position to review (...) factual conclusion” (pkt 48).

>3 Wyrok Wielkiej Izby z 10 maja 2001 roku w sprawie Cypr v. Turcja, skarga nr 25781/94, RID 2001-IV.

>* Pkt. 130 i 136 wyroku.
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Kwestia rozktadu ciezaru dowodu zostata poddana obszernej analizie w sprawie
Varnava i inni v. Turcja>. Podobnie jak w sprawie Cypr v. Turcja przedmiotem skargi
byty przypadki zaginie¢ obywateli Cypru narodowosci greckiej w czasie tureckiej oku-
pacji Cypru Pétnocnego. Z ustalonego przez Trybunat stanu faktycznego wynikato, ze
po raz ostatni zaginione osoby byly widziane pod kontrolg wtadz tureckich — ich dal-
sze losy nie sg znane. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z ciezarem dowodu w spra-
wie Trybunat stwierdzit, ze okolicznos$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong,
jezeli wspdtwystepujg wystarczajaco silne, jasne i niesprzeczne ustalenia (domnie-
mania faktyczne). Jezeli zatem jedynie wtadze krajowe mogg dysponowac wiedzg
w przedmiocie losu 0s6b bedacych pod ich kontrolg, to powstaje domniemanie fak-
tyczne w odniesieniu do przypadkéw uszkodzenia ciata, $mierci lub znikniecia bez
$ladu takich osdb. W konsekwencji na wtadze przesuwa sie ciezar dowodu w zakresie
dostarczenia wiarygodnego i przekonujgcego wyttumaczenia tych zdarzen®. W przy-
padku gdy osoba doznaje obrazen ciata, traci zycie lub znika na obszarze bedacym
pod kontrolg panstwa oraz gdy istniejg dowody prima facie o zaangazowaniu wtadz
w te zdarzenia, mozna przyjag¢ odpowiedzialno$¢ panstwa za te sytuacje, zwilaszcza
w przypadku odmowy wspotpracy z Trybunatem (na przyktad co do ujawnienia pew-
nych dokumentéw)®’. Istotne jest jednak, ze w sprawie Varnava Trybunat nie stwier-
dzit, ze Turcja ponosi odpowiedzialnos¢ za Smier¢ zaginionych oséb (co jest zrozu-
miate — w braku dowoddéw nie mozna w orzeczeniu sgdu miedzynarodowego doko-
nywac takiego ustalenia), lecz podobnie jak w sprawie skargi miedzypanstwowej po-
stuzyt sie konstrukcjg ciggtego naruszenia Konwencji w aspekcie proceduralnym.

Jezeli chodzi o skargi, ktdrych przedmiotem jest naruszenie przez panstwo zaka-
z6w zawartych w art. 3 Konwencji, to co do zasady skarzacy musi wykazac ,ponad
rozsadng watpliwos¢”, ze padt ofiarg traktowania zakazanego w art. 3 Konwencji®®,
chociaz takze i w tym przypadku Trybunat stosuje standard uzywany w sprawach na
tle prawa do zycia, tj. domniemania faktyczne oraz rozumowanie inferencyjne: wy-
magany dowdd moze wynikaC¢ ze wspdtistnienia wystarczajgco silnych, jasnych
i niesprzecznych ustalen (inferencji) lub podobnych domnieman faktycznych®.

Opisana wyzej reguta doznaje modyfikacji gdy skarzacy jest pozbawiony wolnosci
i znajduje sie pod statym nadzorem wiadz. Wymaganie od niego, aby takze w takiej
sytuacji sprostat natozonemu na niego ciezarowi dowodu prowadzitoby do obnizenia
standardu ochronnego, poniewaz nie zawsze wiadze sg zainteresowane wyjasnie-
niem sprawy, a ofiara ma ograniczone mozliwosci gromadzenia dowoddw, zwtaszcza
gdy jest pozbawiona wolnosci i obawia sie powtdrzenia przypadkow traktowania nie-
zgodnego z Konwencjg. W takiej sytuacji obowigzuje precedens ze sprawy Ribitsch
v. Austria®: wtadza powinna dostarczy¢ przekonujgcych dowodow i wyjasnien co do
przyczyn i okolicznoSci powstania obrazen. Jezeli ograniczy sie do przywotania wyni-

> Wyrok Wielkiej Izby z 18 wrzesnia 2009 roku w sprawie Varnava iinni v. Turcja, skargi nr 16064/90,

16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, RJD 2009.

Pkt 183 wyroku. Podobne stanowisko Trybunat zajat w wyroku Wielkiej 1zby w sprawie Salman v. Tur-
cja, skarga nr 21896/93, oraz w sprawie Akdeniz iinni v. Turcja, wyrok z31 maja 2000 roku, skarga
nr 23954/94, pkt. 85-89.

7 Zob. tez wyrok z 24 marca 2005 roku w sprawie Akkum i inni v. Turcja, skarga nr 21894/93, pkt 211 wy-
roku; wyrok z 4 pazdziernika 2007 roku Goygova v. Rosja, skarga nr 74240/01, pkt. 88-96 wyroku; wyrok z 23
pazdziernika 2008 roku w sprawie Magomed Musayev i inni v. Rosja, skarga nr 8979/02, pkt. 85-86.

% Theory (przypis 1), s. 410; L. Garlicki (przypis 1), s. 112-114; zob. tez wyrok z 18 stycznia 1978 roku
w sprsgwie Irlandia v. WIk. Brytania, skarga nr 5310/71 (pkt 161 wyroku).

Ibidem.

60 Wyrok z 4 grudnia 1995 roku w sprawie Ribitsch v. Austria, skarga nr 18896/91.
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kdw postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom wieziennym, uniewinnionym
z braku dowodéw i ze wzgledu na zasade domniemania niewinnosci, okaze sie to
niewystarczajgce i Trybunat stwierdzi naruszenie art. 3 w aspekcie materialnym®:.
Podkresli¢ nalezy po raz kolejny, ze upowaznienie do przeprowadzenia takiego rozu-
mowania nie wynika wprost z Konwencji, lecz jest efektem modyfikacji zasad regulu-
jacych rozktad ciezaru dowodu.

3.5. Zasady rozktadu ciezaru argumentacji w sprawach dotyczacych klauzuli limita-
cyjnej drugiego typu wynikajg z konstrukcji przepiséw art. od 8 do 11 Konwencji. Sg
one takze konsekwencjg precedensu ze sprawy Sunday Times v. Wik. Brytania (1)%,
w ktdrej Trybunat okreslit charakter relacji miedzy obiema jednostkami redakcyjnymi
art. 10 Konwengji, kwalifikujgc okreslong w ust. 1 swobode wypowiedzi jako zasade,
a opisane w ust. 2 przypadki jej ograniczenia jako wyjatki od zasady. Skoro skarzacy
ma wykazaé, ze miato miejsce okreslone zdarzenie (okoliczno$¢ faktyczna), czyli in-
gerencja w swobode wypowiedzi, to logiczne jest, ze ciezar dowodu przesuwa sie
w strone panstwa, ktore aby obroni¢ sie przed zarzutem naruszenia Konwencji musi
wykazac, ze ingerencja byta przewidziana przez prawo, ze realizowata uzasadniony
cel oraz ze byla ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”. Jak wiemy, to
ostatnie pojecie jest sumg kilku sktadowych: naglacej potrzeby spotecznej, propor-
cjonalnosci, wymogu wykazania, ze powody ingerencji podane przez wiadze krajowe
byty istotne i wystarczajgce. Pozwany rzad musi takze przekonac Trybunat, ze zmie-
Scit sie w granicach wyznaczonych przez margines swobodnej oceny.

Lektura uzasadnien rozstrzygnie¢ Trybunatu upowaznia do postawienia wniosku,
ze oczekiwania w tym wzgledzie kieruje on pod adresem pozwanego panstwa, a nie
skarzacego. Innymi stowy, nawet w przypadku gdyby petnomocnik skarzacego za-
chowat sie biernie i w ztozonych observations nie odnidst sie w zadowalajgcy sposob
do zadanych mu pytan, Trybunat sam oceni, czy spetnione sg przestanki klauzuli limi-
tacyjnej. Ciezar argumentacji obcigza zatem w takich sprawach pozwane panistwo.

Reasumujgc, pomimo akceptacji zasady zaczerpnietej z klasycznego prawa mie-
dzynarodowego, ze ciezar dowodu obcigza skarzgcego, stosowana przez Trybunat
konstrukcja domnieman faktycznych, rozumowania inferencyjnego oraz dowododw
prima facie® w pewnych kategoriach spraw istotnie utatwia skarzacym dowodzenie
swoich racji przed Trybunatem w Strasburgu.

4. Ciezar dowodu w sprawach dotyczacych art. 18 Konwencji

Jak wskazano wyzej, przyjecie konstrukcji domniemania dobrej wiary doprowadzito
do tego, ze w przypadku skarg na naruszenie przez panstwo art. 18 Konwencji Try-
bunat naktada na skarzacego podwyzszony standard ciezaru dowodu. Oczywiste jest,
ze wiadza nigdy nie przyzna sie otwarcie do tego, ze — na przyktad — pozbawienie
wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania nie stuzy zapewnieniu sprawnego
przebiegu postepowania karnego, lecz jest formg sankcji lub przymusu wywieranego

' pkt 34 wyroku.

Wyrok z 26 kwietnia 1979 roku w sprawie The Sunday Times v. WIk. Brytania, skarga nr 6538/74, A30.
Koncepcja dowodu prima facie funkcjonuje takze w , klasycznym” prawie miedzynarodowym, jakkol-
wiek Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci jg odrzuca a nawet traktuje ,wrogo” (l. Brownlie, Principles of
Public International Law, Oxford 2001, s. 9) — w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu Pétnocnym wiek-
szo$¢ sedzidw odrzucita koncepcje sedziego M. Lachsa o dowodzie prima facie na istnienie opinio iuris na pod-
stawie samej tylko praktyki; poglad ten zostat powtdrzony w sprawie Nicaragua v. USA.

62
63
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na osobie pozbawionej wolnosci. Rdwnie oczywiste jest takze i to, ze udowodnienie
prawdziwych motywdw, jakimi kierowata sie wtadza moze by¢ w praktyce niewyko-
nalne, co tatwo zrozumie¢ — prawdziwych intencji oséb decydujacych o stosowaniu
Srodkdw wobec skarzgcych nie sposdb wyczytac z oficjalnych dokumentéw urzedo-
wych. Wystepowa¢ moze tez splot intencji legalnych i niegodziwych, co jeszcze bar-
dziej utrudnia sytuacje skarzgcemu, od ktdrego wymaga sie wykazania ponad wszel-
kg watpliwos¢, ze cele niegodziwe byly przewazajgce®. Nie ma tu zatem zastosowa-
nia technika wnioskowania inferencyjnego lub konstrukcja domnieman faktycznych,
tak chetnie uzywana przez Trybunat w sprawach omodwionych wyzej.

O tym, jak trudno jest przekonac Trybunat, Ze miato miejsce naruszenie art. 18
Konwencji niech $wiadczy wyrok w sprawie Khodorkovskiy v. Rosja®. Skarzacy, swe-
go czasu jeden z najbogatszych ludzi w Rosji, byt cztonkiem zarzadu oraz wiekszo-
Sciowym udziatowcem w spdtce YUKOS, zajmujacej sie obrotem paliwami. Na po-
czatku 2003 roku zaangazowat sie w dziatalnoS¢ polityczng, wspierajgc ugrupowania
opozycyjne oraz zaktadajac organizacje pozarzadowg ,Otwarta Rosja”. Niedtugo po-
tem prokuratura rosyjska wszczeta przeciwko niemu szereg postepowan karnych
zwigzanych z zarzutami dotyczacymi przestepstw, w tym podatkowych. Skarzacy zo-
stat najpierw zatrzymany (przy uzyciu znacznych sit i Srodkéw policyjnych), a nastep-
nie tymczasowo aresztowany. Trybunat, stwierdzajgc naruszenie art. 5 Konwencji
zarowno jezeli chodzi o sam fakt zatrzymania, jak i tymczasowe aresztowanie skarza-
cego, nie zdecydowat sie jednak na orzeczenie o naruszeniu art. 18 Konwencji®.
Formutujgc teze o domniemaniu dobrej wiary wiadzy panstwowej zastrzegt jednak,
ze z uwagi na mozliwy ,ukryty cel” pozbawienia wolnosci, domniemanie to ma cha-
rakter wzruszalny. Wymaga sie jednak od skarzgcego, aby wykazat, ze rzeczywisty
cel pozbawienia wolnosci byt inny niz deklarowany. Zwykie podejrzenie, ze wtadze
naduzyty uprawnien nie jest wystarczajgce dla celdéw art. 18 — aby zarzut naruszenia
art. 18 Konwencji okazat sie zasadny, wymaga sie niepodwazalnych dowoddéw (Try-
bunat uzyt tu okreslenia ,,a very exacting standard of proof").

Jednoczesnie sedziowie kategorycznie odrzucili mozliwo$¢ wykorzystania sugero-
wanego przez skarzgcego podejscia w postaci dowodu prima facie na okoliczno$¢
»Ztego motywu”, przesuwajgcego ciezar dowodu na wtadze i podkreslili, ze ciezar ten
w catosci obcigza skarzgcego. Wskazane przez skarzgcego okolicznosci, takie jak
zwigzek czasowy miedzy aresztowaniem a zaangazowaniem sie w dziatalnoS¢ poli-
tyczng, ambicje polityczne skarzgcego oraz ogdlna linia polityki witadz rosyjskich
w tamtym czasie nie przekonaty sedzidw. Akceptacja podejscia skarzgcego oznacza-
taby ich zdaniem, ze w Swietle standardu konwencyjnego nie bytoby mozliwe nigdy
wszczecie postepowania karnego wobec takiej osoby jak skarzacy bez kreowania
w ten sposdb powaznych konsekwencji politycznych, poddajgcych w watpliwos¢ le-
galnos¢ dziatania wtadz, tym bardziej, ze zarzuty karne przeciwko skarzgcemu miaty
jednak pewng podstawe faktyczng. Trybunat podkreslit, ze w przeciwienstwie do poli-
tykdw oraz organizacji pozarzagdowych wypowiadajgcych sie w sprawie Chodorkow-
skiego (stanowisko zajeto m. in. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy), od se-
dzidw wymaga sie oparcia rozstrzygniecia o dowody w prawniczym, a nie potocznym
znaczeniu tego pojecia. Dla oceny sprawy w $wietle art. 18 Konwencji nie miaty zna-
czenia nawet orzeczenia wydane przez sady kilku paistw europejskich w postepowa-

L. Garlicki (przypis 1), s. 823.

Wyrok z 31 maja 2011 roku w sprawie Khodorkovskiy v. Rosja, skarga nr 5829/04.
Pkt. 255-261 wyroku.
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niach dotyczacych spdtki YUKOS oraz 0sob nig zarzadzajacych (np. odmowa ekstra-
dycji ze strony sadu angielskiego z uzasadnieniem, ze ,Sciganie p. Chodorkowskiego
ma podtekst polityczny”), odmowa udzielenia wtadzom rosyjskim pomocy prawnej
przez sady innych panstw, przyznanie azylu osobom zwigzanym ze spdtkg YUKOS.
Trybunat podkreslit wiasng samodzielnos¢ w ocenie materiatu dowodowego sprawy
i stwierdzit, ze samo, nawet powazne podejrzenie co do rzeczywistych intencji wiadz
nie upowaznia do przyjecia, ze cata machina prawna pozwanego panstwa zostata od
samego poczatku uzyta w ztej wierze i z razgcym, umysinym naruszeniem Konwengcji.
Tego rodzaju twierdzenie wymaga niepodwazalnego i bezposredniego dowodu, kto-
rego skarzacy nie zaoferowat®’.

Podobne rozstrzygniecie Trybunat wydat w gtosnej w Polsce sprawie Dochnal
v. Polska®. Skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez okres okoto czterech lat;
zarzucat, ze zastosowano wzgledem niego tzw. areszt wydobywczy, tj. celem stoso-
wanego $rodka zapobiegawczego byto skitonienie go do ztozenia zeznan obcigzaja-
cych politykdw zwigzanych z SLD. Trybunat, pomimo stwierdzenia naruszenia art. 5
Konwencji, w czeSci dotyczacej art. 18 powtdrzyt tezy sformutowane w sprawach
Khodorkovskiy | YUKOS, stwierdzajgc, ze skarzacy nie przedstawit wystarczajgcych
dowoddw na to, ze zastosowany wzgledem niego areszt byt formg przesladowania,
nie wykazat, jaki byt rzeczywisty cel, ktdrym kierowata sie wtadza, a przede wszyst-
kim nie udowodnit, ze machina panstwowa zostata uzyta przeciwko niemu i naduzyta
w ztej wierze i z razgcym pominieciem wymogow art 5 Konwencji. Pomimo istnienia
podejrzen co do rzeczywistych intencji wtadz, zarzut naruszenia art. 18 zostat oce-
niony jako bezzasadny, i to w stopniu oczywistym.

**xx

Pora na podsumowanie. To prawda, ze obowigzkiem sedziow jest orzekanie na pod-
stawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a nie w oparciu
0 oceny wypowiadane w debacie publicznej i stanowiska formutowane przez zainte-
resowane osoby. Tyle tylko, ze wyznaczony przez Trybunat standard nakfada na
skarzacych wymogi, ktérym nie sposob sprostac. Decyzje o uzyciu srodkdw prawnych
w celach niezgodnych z Konwencjg zapadajg zazwyczaj w zaciszu gabinetow poli-
tycznych, nie majg formy pisemnej oraz oczywiscie nie sg podawane do wiadomosci
publicznej. Zadanie, aby skarzacy procesowo udowodnit podjecie wzgledem niego
decyzji o takim charakterze jest niemozliwe do spetnienia.

Rzeczywisty motyw dziatania wladzy mozna jednak niekiedy ustali¢ oceniajgc
i analizujgc catoksztatt sprawy, w tym dowody posrednie. Pomocne mogtoby okazac
sie wykorzystanie takich samych technik argumentacyjnych jak w sprawach dotyczg-
cych art. 2 i art. 3 Konwengcji. Nic w tresci art. 18 Konwencji nie stoi na przeszkodzie
adaptacji koncepcji dowodu prima facie lub wykorzystania rozumowania inferencyj-
nego i konstrukcji domniemania faktycznego w miejsce koncepcji domniemania do-
brej wiary panstwa. Pewna elastycznoS¢ podejscia, gdyby wykazat jg Trybunat

¥ Naruszenia art. 18 Konwencji Trybunat nie stwierdzit takze w sprawie skargi samej spoétki YUKOS (wy-

rok z 20 wrzesnia 2011 roku w sprawie OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rosja, skarga nr 14902/04, pkt.
663-666 wyroku).

6 Wyrok z 18 wrzesnia 2012 roku w sprawie Dochnal v. Polska, skarga nr 31622/07, pkt. 115-117 wyro-
ku.
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w sprawie Khodorkovskiy v. Rosja, spowodowataby zapewne inny wynik skargi
w czesci dotyczacej art. 18 Konwengcji. Zarzuty natury takiej, jakie postawiono skar-
Zacemu mozna by w realiach rosyjskich postawi¢ prawie kazdej osobie o poréwny-
walnej z nim pozycji. Jezeli tak sie nie dzieje, decyduje o tym splot rozmaitych po-
wigzanych ze sobg intereséw oraz Sciste podporzadkowanie organéw wymiaru spra-
wiedliwosci politycznym celom witadz rosyjskich. W tym stanie rzeczy koncepcja do-
mniemania dobrej wiary wymaga przemyslenia i co najmniej daleko idgcej modyfika-
cji, gdyz jej bezrefleksyjne stosowanie na korzys¢ takich panstw jak Rosja lub Ukrai-
na, nie tylko jest nieuzasadnione merytorycznie, ale ponadto podwaza autorytet Try-
bunatu strasburskiego, zwtaszcza ze w okolicznosciach sprawy Khodorkovskiy v. Ro-
Sfa uzasadnione byto przyjecie ztej, a nie dobrej wiary wtadz rosyjskich.

Aby powyzsza teza nie wydata sie gotostowna, nalezy przytoczy¢ pewne fakty
z praktyki ETPCz. Analiza statystyczna skarg, ograniczona do ostatnich dziesieciu lat,
prowadzi do interesujgcych wnioskow. Sposrod 124 skarg, w ktdrych pojawit sie za-
rzut naruszenia art. 18 Konwencji®®, zdecydowana wiekszo$¢ skierowana byta prze-
ciwko Ros;ji, Butgarii, Ukrainie, Turcji i Motdawii oraz innym panstwom bytego bloku
wschodniego. Incydentalnie pozywano panstwa tzw. starej Europy: Wielkg Brytanii
(dwie skargi), Danie (jedna skarga) i RFN (jedna skarga). Problem zwigzany z nadu-
zyciem przez wiadze klauzuli limitacyjnej dotyczy zatem w zasadzie wytacznie tych
panstw, w ktorych tradycje demokratyczne albo sg czyms$ nowym, wzglednie takich,
ktore po dtugim okresie dominacji sowieckiej dopiero odbudowujg struktury demo-
kratycznego panstwa. W przypadku tej grupy panstw poziom standardéw prawo-
rzadnosci i przestrzegania praw cztowieka jest po prostu nizszy i wynika z uwarun-
kowan historycznych i spotecznych. Stawianie miedzy jedng idrugg grupg panstw
znaku rownosci, jezeli chodzi o zdolno$¢ do wykonywania w dobrej wierze zobowig-
zan konwencyjnych, nie zawsze jest uzasadnione. Tym bardziej potrzebna wydaje sie
postulowana wyzej modyfikacja konstrukcji domniemania dobrej wiary, co nie musi
zresztg prowadzi¢ do stosowania podwojnych standarddw wobec réznych panstw
Rady Europy™; chodzi jedynie o wyciggniecie wnioskéw z realiéw i dostosowanie do
nich interpretacji postanowien Konwenciji.

% Chodzi jedynie o sprawy, ktdre zostaty co najmniej zakomunikowane rzagdom, tj. takie, w ktorych wy-

dano orzeczenie o niedopuszczalnosci lub o takie, ktore zakoriczyty sie merytorycznym rozstrzygnieciem.

70 Sposdb prowadzenia narracji uzasadnienia w sprawie Rekvenyi v. Wegry (wyrok Wielkiej 1zby z 20 maja
1999 roku, skarga nr 25390/94) i kilkakrotne podkres$lanie realiéw politycznych parnstwa postkomunistycznego
jako uzasadnienie legalnosci zakazu przynaleznosci funkcjonariuszy resortow sitowych do partii politycznych,
dowodzi ze teza o réznicowaniu poziomu ochrony konwencyjnej w zaleznosci od szczegdlnych cech pozwanego
panstwa nie jest czyms zupetnie bezpodstawnym.
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