COVID a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przy wykonywaniu wladzy publicznej

ustalana w postepowaniach arbitrazowych.

"Jarostaw Paczek

Pojecia kluczowe: Arbitraz, Dwustronne Umowy o Wzajemnym Popieraniu i
Ochronie Inwestycji (Bilateral Investment Treaties, BITs), klauzula najwyzszego

uprzywilejowania, odpowiedzialno§¢ wtadzy publicznej za bezprawne dziatania.

W kontekscie pandemii COVID-19 w mediach zwraca uwage dyskusja nt.
potencjalnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody poniesione przez
przedsigbiorcow dzialajacych na terytorium Polski, w zwigzku z mozliwym
wprowadzeniem przez Rad¢ Ministrow, przewidzianego konstytucja, jednego ze
stanéw nadzwyczajnych. Politycy wyrazajacy swoje obawy najczesciej nie precyzujac,
o jaka grupe przedsigbiorcéw chodzi i nie odnosza si¢ do podstawy prawnej takiej
ewentualnej odpowiedzialno$ci. Nalezy przypuszczaé, iz swoje poglady formutuja oni
na podstawie art. 417 i nast. k.c. oraz art. 77 ust. 1 w zw. z art. 228 ust. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej'. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej”. Zgodnie natomiast z art. 417'. § 1. k.c. ,Jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu
z Konstytucja, ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowg lub ustawg”.

Niezaleznie od bezwzglednie obowiazujacych polskich przepisow ogodlnych,
regulujacych kwesti¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej, warto
pamieta¢ o szczegdlnych obowigzkach panstwa jako strony Umow Dwustronnych o
Wzajemnym Popieraniu i Ochronie Inwestycji (Umowy Dwustronne, Bilateral
Investment Treaties, BITs). Przyjmuje si¢, iz zgodnie z tymi umowami panstwo
odpowiedzialne jest za dzialania sadoéw, w szczeg6lnosci za ich opieszatos¢ w
udzielaniu  ochrony  podmiotom  zagranicznym na danym  terytorium.
Odpowiedzialno$¢ t¢ wywodzi si¢, badz bezposrednio z tre§ci umowy dwustronne;j,
badz z ogdlnych zasad rzadzacych umowa, mieszczacych si¢ w pojeciu

sprawiedliwego traktowania inwestorOw zagranicznych na danym terytorium opartego

" Autor - dr nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, adwokat w warszawskiej Izbie Adwokackiej, cztonek
rzeczywisty Krolewskiego Instytutu Arbitréw w Londynie.
! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. Nr 78, poz. 483.



na zasadzie stusznosci (fair and equitable treatment provision)*. W tym kontekscie
nalezy przeanalizowaé orzeczenia sadow arbitrazowych dotyczace roszczen
wynikajacych z umow dwustronnych, ktére rzucaja dodatkowe $wiatlo na kwestie
potencjalnych roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa po stronie podmiotéw
zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium Polski.

Migdzynarodowy system rozstrzygania sporow inwestycyjnych wykracza poza
ramy uregulowan krajowych, obowigzujacych w poszczegolnych panstwach. Umowy
dwustronne zazwyczaj zawieraja klauzule najwyzszego uprzywilejowania (Most
Favoured Nation provision), ktora zapewnia podmiotom obcym na danym terytorium
réwne traktowanie, wedlug takich samych zasad jak te obowigzujace dla podmiotéw
krajowych’. Jak zostalo to zasygnalizowane na wstepie, niektore umowy dwustronne
zawierajg postanowienia, dajace podmiotom objetym ich zakresem podstawe do
wysuwania roszczen zwigzanych z dziataniem badZ zaniechaniem lokalnych sadow.
Roszczenia takie, wysuwane w trybie arbitrazu na terenie niektdrych panstw przez
podmioty zagraniczne, prowadzg do wydawania tzw. ,,wyrokéw nad orzeczeniami
sadowymi” (judgment awards) w odroznieniu od tzw. ,,wyrokéw nad orzeczeniami
arbitrazowymi” (award judgments), wydawanych przez sady panstw, w ktorych zada
si¢ uznania badz wykonania orzeczen arbitrazowych. Wyroki nad orzeczeniami
sadowymi wydawane sa w sytuacji, kiedy strona postepowania sadowego na
terytorium danego panstwa, ktorej dziatalno$¢ poddana jest dziataniu umowy
dwustronnej w braku uzyskania ochrony sadowej wszczyna postgpowanie arbitrazowe
w celu uzyskania takiej ochrony. Najcze$ciej zarzut stawiany przez takg strong
dotyczy opoznien w wydaniu przez lokalny sad stosownego orzeczenia badz innych
naruszen proceduralnych, majacych wplyw na przebieg postgpowania. Podstawa
prawng takiego zarzutu jest wyinterpretowany z umoéw dwustronnych obowigzek
danego panstwa nadzoru nad dziatalnoscig jego sadow. Jezeli taka interpretacja jest
uzasadniona tres$cig stosownych umow, to postgpowanie przed sadem arbitrazowym

powinno dotyczy¢ kwestii naruszen standardow dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci na

2 Patrz United Nations Conference on Trade and Development, Bilateral Investment Treaties 1995-2006, Trends in
Investments Rulemaking, UN New York and Geneva, 2007, s. 31 i nast. Art. 5 Umowy Dwustronnej pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi i Urugwajem: (...) “ Each Party shall accord to covered investments treatment in accordance
with customary international law, including fair and equitable treatment and full protection and security (...). 2. The
obligation in paragraph 1 to provide: (a) “fair and equitable treatment” includes the obligation not to deny justice in
criminal, civil, or administrative adjudicatory proceedings in accordance with the principle of due process
embodied in the principal legal systems of the world (...), publ. https://unctad.org/en/Docs/iteiia20065_en.pdf.

*P. Wanasz, Klauzule najwickszego uprzywilejowania w najnowszym ujeciu doktrynalnym i orzecznictwie
antymonopolowym, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 6(3).




danym terytorium, a nie roszczen materialnoprawnych inwestora. Zdarza si¢ jednak,
iz tre§¢ danej umowy dwustronnej upowaznia sad arbitrazowy do orzeczenia in
meritum. Sytuacja taka miala miejsce migdzy innymi w sprawach Chevron, Texaco
Petrolum (TexPet) przeciwko Ekwadorowi, a takze White Industries przeciwko Indiom,
w ktorych sady arbitrazowe dokonaly rozstrzygnigcia sporu, ktory pierwotnie toczyt
si¢ przed sagdami panstwowymi.

Sprawa Chevron-TexPet dotyczyla wykonywania umoéw zwigzanych z
poszukiwaniem 1 produkcja ropy naftowej na terytorium Ekwadoru, w rejonie
Amazonki. Po powstaniu sporu co do naleznej konsorcjum Chervron—Texaco
Petrolum kwoty uzyskanej ze sprzedazy ropy naftowej konsorcjum skierowato sprawe
na droge sadowa 1 zazadalo od Ekwadoru zaplaty 550 milionow dolaréw
amerykanskich. Ekwador wysuwal roszczenia wzajemne zwigzane z niewywigzaniem
si¢ przez Chevron z zobowigzan dotyczacych ochrony srodowiska. W zwigzku z
op6znieniem postepowania sadowego Chevron—TexPet wszczgto postepowanie
arbitrazowe powolujac si¢ na postanowienia Umowy Dwustronnej zawartej pomigdzy
Ekwadorem 1 Stanami Zjednoczonymi, zgodnie z ktdéra strony zobowigzane byly
zapewni¢ sobie skuteczne dochodzenie roszczef objetych zakresem tejze umowy”.
Stosowny pozew zostat zlozony przed sadem arbitrazowym w Hadze, na podstawie
regulaminu UNCITRAL’. Sad arbitrazowy ustalil, iz nastapito naruszenie Umowy i w
zwigzku z tym uznal powddztwo Chevron do wysokosci 96 milionéw dolaréw
amerykanskich®. Orzeczenie to zostalo uznane na terytorium Stanéw Zjednoczonych
oraz Holandii.

Druga sprawa, White Industries przeciwko Indiom (Coal India), zostala
rozstrzygnigta na podstawie regulaminu UNCITRAL w zwigzku z postgpowaniem o
stwierdzenie wykonalno$ci innego jeszcze orzeczenia arbitrazowego wydanego przez
trybunal ICC z siedziba w Paryzu pomig¢dzy tymi samymi stronami. Wyrok trybunatu
ICC rozstrzygnat spér pomiedzy White and Coal India, ktory powstat w zwigzku z
wykonywaniem uméw zawartych pomigdzy tymi podmiotami, dotyczacych dostawy

urzadzen i ustug przez White na rzecz Coal India, dla celdéw poszukiwania i produkcji

4 Art. (II)7: ,, [e]ach Party shall provide effective means of asserting claims and enforcing rights with respect to
investment, investment agreements, and investment authorizations.” Identyczne uregulowanie znajduje si¢ np. w
art. (II)7 Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych migdzy Rzeczypospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki z dnia 21 marca 1990 roku, Dz.U.1994.97.467.

’ Modelowy Regulamin postgpowania arbitrazowego sporzadzony w ramach UNCITRAL, przyjety uchwata
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ Nr 31/98 w dniu 15 grudnia 1976 roku, zmieniony uchwala Nr 65/22 z dnia 6
grudnia 2010 roku oraz uchwata Nr 68/109 z dnia 16 grudnia 2013 roku.

® Wyrok publikowany na https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9934.pdf




wegla w regionie Piparwar. Toczace si¢ nastepnie, réwnolegle postgpowania w
Indiach, jedno o chylenie orzeczenia ICC wszczgte przez Coal India, drugie o
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia ICC wszczgte przez White Industries, nie
zostaly zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu.  Przewlekto$¢ obydwu
postepowan wstrzymata w efekcie wykonanie orzeczenia trybunatu ICC na prawie 10
lat. W zwiazku z tym White wszczg¢la kolejng sprawg na podstawie BIT, zawartej
pomiedzy Australig i Indiami (White byta spotka australijska). White, powotujac sie
na postanowienia BIT, zazadata od Coal India, w trybie postepowania arbitrazowego
prowadzonego zgodnie z regulaminem UNCITRAL, odszkodowania w zwigzku z
opieszatoscig sadu hinduskiego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnos$ci. Tym
razem trybunat arbitrazowy w Singapurze, inaczej niz uczynit to trybunat w cytowanej
powyzej sprawie Chevron, podjat si¢, nie tylko stwierdzenia naruszen BIT, ale
réwniez analizy ustalen sagdu hinduskiego, dotyczacych podstaw odmowy stwierdzenia
wykonalnosci, na ktére powotywata si¢ Coal India i, inaczej niz sad hinduski, doszedt
do wniosku, iz orzeczenie trybunalu ICC nie wypelilo znamion Zadnej z przyczyn
opisanych w art. V konwencji nowojorskiej o uznaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych z 1958 roku’. W ten sposob trybunat arbitrazowy postawit sie
niejako w pozycji sadu panstwowego (competent authority), do ktérego odnosi si¢
konwencja. Orzeczenie to jest w doktrynie krytykowane®.

Jak juz wspomniano, wedlug przepisow polskich, wtadza publiczna ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu tej wladzy (art. 417 § 1 k.c.), w tym za szkode, ktora
powstata w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia albo
ostatecznej decyzji. Jest to przepis o charakterze ius cogens, ktérego dziatania strony
nie mogg uchyli¢ umownie. Za niewazne nalezatoby réwniez uzna¢ postanowienie
traktatu migdzynarodowego, ktére bytoby sprzeczne z tym przepisem. W S$wietle
przepisow uméw dwustronnych panstwo jest rowniez odpowiedzialne za zgodng ze
standardami miedzynarodowymi dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Normy
zawarte w polskim prawie, dotyczace odpowiedzialnosci wtadzy publicznej maja takie
samo zastosowanie do wszelkich podmiotow dzialajacych na terytorium Polski bez

wzgledu na to czy ich dziatalno$¢ objeta jest traktatem migdzynarodowym czy nie.

"Dz. U. z 1961 roku, Nr9 poz. 41.

8 Wyrok publikowany na https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0906.pdf, patrz takze

0. Toth, The New York Convention and Investment Arbitration [w:] 60 years of the New York Convention,
Key Issues and Future Challenges, WoltersKluwer 2019, ed. K. F. Gomez, A. M. Lopez-Rodriguez, s.409 i nast.




W konteks$cie przedstawionych powyzej dwu orzeczen arbitrazowych wydaje
si¢, iz w okolicznosciach zaistniatej pandemii COVID-19 trudno wywies¢ z przepisow
polskich podstawe dla roszczen odszkodowawczych podmiotow gospodarczych, ktore
w zwigzku z ograniczeniami wprowadzonymi przez rzad ponioslty wymierne szkody.
Jezeli jednak takie roszczenia beda dochodzone w polskich sadach, nalezy pamietaé o
potencjalnych konsekwencjach ptynacych z uméw dwustronnych dla panstwa, a wigc
o dodatkowej odpowiedzialno$ci za sprawne rozstrzyganie potencjalnych sporow.
Umowy dwustronne przyznaja bowiem stronom dodatkowe korzysci procesowe w
postaci mozliwosci kwestionowania bezczynno$ci sagdow, a nawet w niektdrych
przypadkach merytorycznej zawartosci ich orzeczen. Nieprzystapienie przez Polske
do konwencji waszyngtonskiej pozostawia Polsce ,,w rekawie” - w przypadku
postepowan arbitrazowych - asa w postaci klauzuli ochrony porzadku prawnego,
zawartej w art. V(2) konwencji nowojorskiej, jednakze wobec brzmienia art. 417" § 1
k.c. oraz zawartych w umowach dwustronnych klauzul najwyzszego
uprzywilejowania, as ten moze okaza¢ si¢ niewystarczajagcym or¢zem w sadowej
potyczce z inwestorem zagranicznym.

Wsréd  Zzroédet prawa  arbitrazowego o charakterze migdzynarodowym,
regulujacych system rozstrzygania spordw pomigdzy inwestorami i1 panstwami
przyjmujacymi inwestycj¢ (Investor-State Dispute Settlement, ISDS), obok umoéw
dwustronnych nalezy roéwniez wymieni¢ konwencje waszyngtonska o rozwigzywaniu
sporow dotyczacych inwestycji miedzy panstwami a osobami o obcej przynaleznosci
panstwowej . Zaréwno konwencja waszyngtonska jak i umowy dwustronne reguluja
szczegbdlng forme miedzynarodowego postepowania arbitrazowego, jakim jest
postgpowanie, w ktorym uczestniczy panstwo, bedace suwerennym podmiotem prawa
mig¢dzynarodowego.

Polska jak dotad nie jest sygnatariuszem konwencji waszyngtonskiej. Kwestia ta
byta przedmiotem analizy w doktrynie polskiej'. W doktrynie migdzynarodowej

przewaza poglad przychylny arbitrazowi inwestycyjnemu, uregulowanemu

’ Konwencja weszla w zycie dnia 14 pazdziernika 1966 roku po ratyfikowaniu jej przez 20 panstw. Tresé
publikowana jest na stronach internetowych Banku Swiatowego www.worldbank.org/icsid.

' patrz np. E. Gruszewska, Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, Analiza
Prawnomigdzynarodowa z perspektywy Polski, Praca Doktorska, Biatystok 2014. Autorka przytacza w
podsumowaniu pracy przyczyny, dla ktorych Polska powinna do konwencji przystapi¢. Patrz w szczegdlnosci
Zatacznik Nr 2. Odmienne zdanie zostalo przedstawione przez L. Kutage, [w:] Arbitraz w prawie
migdzynarodowym, (red. C. Mik ) C.H. Beck , Warszawa 2014., s. 209 i nast. Autor kwestionuje bezstronnos¢
arbitréw w arbitrazu inwestycyjnym i podnosi oderwanie orzeczen arbitrazowych wydanych w trybie Konwencji od
sytuacji ekonomicznej panstw, ktorych orzeczenia dotycza. Kwestionowana jest rowniez spdjnos$¢ orzecznictwa
powstatego w toku postgpowan administrowanych przez ICSID.




konwencja. Podkresla si¢ unifikujacy charakter konwencji waszyngtonskiej na tle
rozproszonych i niespdjnych przepisow umow dwustronnych oraz ustawodawstw
krajowych uwzgledniajacych w wigkszym stopniu interesy panstwa, jako strony
sporu'’.

Konwencja waszyngtonska stanowi odrgbng od systeméw krajowych regulacje
arbitrazu inwestycyjnego. Stosowne postepowanie przebiega badz wedlug regut
zawartych w tej konwencji i dokumentow dodatkowych Centrum ds. Rozstrzygania
Sporow Inwestycyjnych (ICSID) - sadu arbitrazowego powotanego do zycia przez
konwencje (art. 4), badz wedtug zasad okreslonych w Regulaminie Arbitrazowym
UNICTRAL, badz wedlug innych jeszcze zasad wybranych przez strony (art. 33).

Funkcja Centrum jest podobna do funkcji Sadu Arbitrazowego przy
Migdzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu czy Londynie.

Charakterystyczng cechg rezimu prawnego konwencji waszyngtonskiej jest to,
Ze postepowanie wszczete na jej podstawie moze, jezeli strony tak postanowia, toczy¢
si¢ w oderwaniu od prawa materialnego i procesowego stron uczestniczacych w tym
postgpowaniu. Co do zasady jednak, zgodnie z artykulem 42 in fine konwencji, w
braku odmiennego postanowienia stron, do postgpowania stosuje si¢ prawo panstwa,
ktore jest strong postgpowania oraz reguly miedzynarodowe, ktére moga mieé
zastosowanie. Sktady orzekajace, utworzone zgodnie z konwencja, maja wylaczne
prawo do orzekania o swojej jurysdykcji, a wyrok w tej kwestii, tak jak inne
orzeczenia wydawane w toku postgpowania, podlegaja zaskarzeniu do tzw. komitetu
kasacyjnego (annulment committee ), a nie do sadu'?.

Zgodnie z konwencja jej sygnatariusze rezygnuja z prawa do powolywania si¢ na
zasad¢ ochrony porzadku prawnego (public policy) jako podstawe zadania odmowy
stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczen zapadlych w toku postgpowania wszczetego
wedlug przepisow konwencji. Przyjmuje si¢, iz postanowienia konwencji
waszyngtonskiej powinny by¢ interpretowane inaczej, niz postanowienia umow
dwustronnych, w ktérych panstwa strony, przy wykonywaniu umow, zrzekaja si¢ nie
tylko prawa do powolywania si¢ na przepisy konwencyjne, ale réwniez prawa do

powolywania si¢ na przepisy wewnetrzne danego porzadku prawnego'’. Jak juz

' Patrz szerzej L. Burger, The quest for the most favourable arbitration law [w:] The Challenges and the Future
of Commercial and Investment Arbitration, Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski (red. B. Gessel-
Kalinowska), Lewiatan Court of Arbitration, Warszawa 2015, s. 432 i nast.

2 E. Gruszewska, Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych. .. ,s. 156 i nast.

13 Patrz np. 1. Szasz, Treaty Arbitration for the Protection of Foreign Investments, Miedzynarodowy i Krajowy
Arbitraz Handlowy u Progu XXI wieku. Ksigga Pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi



wspomniano, Polska nie jest strong konwencji i w zwigzku z tym do wykonywania
wyrokow arbitrazowych wydanych w sporach inwestycyjnych, wynikajacych z
przepisow uméw dwustronnych, a rozpoznanych zgodnie z regulaminem ICSID, w
Polsce znajda zastosowanie przepisy konwencji nowojorskiej'*. Inaczej niz w
przypadku konwencji mig¢dzynarodowych, umowy dwustronne wywoluja skutki
prawne tylko pomigdzy panstwami-sygnatariuszami takich umow i1 podmiotami, ktore
pochodza z umawiajacych si¢ panstw, majagcymi tam miejsce zamieszkania badz
siedzibg. Znaczenie uméw dwustronnych jest duze, aczkolwiek w doktrynie polskiej i
mi¢dzynarodowej prowadzona jest ozywiona dyskusja nt. miejsca tych uméw w
systemie zrodel prawa'>. Temperatura tej dyskusja wzrosta zwlaszcza po wydaniu
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przelomowego wyroku z
dnia 6 marca 2018 w sprawie C-284/16, Achmea przeciwko Republice Stowacji, w
ktérym zostat zawarty poglad o niezgodnosci Uméw Dwustronnych, zawartych
pomiedzy panstwami-cztonkami Unii Europejskiej z prawem UE, w szczegdlnos$ci
niezgodnosci klauzuli arbitrazowej zawartej w tych umowach z art. 267 1 344 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)'®.

Trybunat w swoim wyroku, powotujac si¢ na zasad¢ autonomii prawa UE oraz
jednolitosci orzekania w ramach Unii, stwierdzil, iz trybunaly arbitrazowe nie sa
sadami panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 267 TFUE, a wigc nie majg prawa do

zadawania pytan prejudycjalnych'’.

Szurskiemu. C.H.Beck, 2008, s. 213 i nast. InaczejJ. Van den Berg, Recent Enforcement Problems under the
New York and ICSID Conventions, 5 Arb. Int’L. nr 2, 1989, s. 4 oraz s. 12 i nast. W swoim opracowaniu J. Van
den Berg poddaje krytyce praktyke uchylania si¢ przez panstwa od egzekucji wyrokow analizujac dwa pojgcia tj.:
(i) immunitetu panstwa od wykonywania wyrokéw (immunity from enforcement ) oraz (ii) immunitetu panstwa od
egzekucji (immunity from execution). Wedlug autora akceptacja poddania si¢ wykonaniu wyrokéw w arbitrazu
inwestycyjnym oznacza¢ powinna akceptacje faktycznej egzekucji z aktywow nalezacych do panstwa. J. Van den
Berg dalej twierdzi, iz jedynym sposobem uniknigcia zobowiazania zawartego w art. 55 Konwencji jest
zamieszczenie w stosownym kontrakcie klauzuli, w ktorej strony zrzekna si¢ prawa wynikajacego z tego przepisu.
' Szerzej na ten temat patrz E. Gruszewska, Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Spordéw
Inwestycyjnych...s. 186 i nast.

" L. Kulaga, Arbitraz w prawie miedzynarodowym, (red. C. Mik ) C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 206 i nast.,
porownaj J. Szpara, Should the BITs be abolished altogether, wyklad wygloszony w trakcie warszawskich
migdzynarodowych dni arbitrazu w 2018 roku.

'®M. De Boeck, Arbitral Preliminary References: The New York Convention Regime as Adequate Mechanism
for Compliance undert Article 267 TFEU? [w:] 60 Years of the New York Convention, Key Issues and Future
Challenges, Wolters Kluwer 2019, (red. K. Gomez, A. M. Lopez-Rodriguez), s. 245 i nast.

" Umowy BIT z Lotwa, Dania, Estonig, Rumunig i Republika Czeska zostaly rozwiazane za porozumieniem
stron. Polska wypowiedziata jednostronnie umowy BIT z nastgpujacymi krajami: Austrig (16.10.2019 r.),

Belgia i Luksemburgiem (02.08.2021 r.), Butgaria (09.03.2025 r.), Chorwacja (18.10.2019), Cyprem (17.1.2019 r.),
Finlandig (16.10.2019 r.), Francja (19.07.2019 r.), Grecja (07.11.2019 r.), Hiszpania (16.10.2019r.), Holandia
(02.02.2019 r.), Litwa (6.08.2023 r.), Niemcami (18.10.2019 r.), Portugalia (03.08.2019 r.), Stowenig (31.03.2020
r.), Szwecja (16.10.2019 r.), Wegrami (16.06.2020 r.), Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej (22.11.2019 r.). Umowa z Wlochami zostala wypowiedziana przez Wlochy ze skutkiem w 2013 r.
(klauzula przedtuzonego obowigzywania umowy wygasta w 2018 r.). Zrodlo: https://traktaty. msz.gov.pl/ ( dostep:
27.09.2019). Patrz takze Declaration of the representatives of the governments of the member states of 15 January




Niezaleznie od konsekwencji powotanego powyzej wyroku w sprawie Achmea w
postaci obowigzku rozwigzania BIT-6w przez panstwa czlonkéw Unii Europejskiej
pomiedzy soba, rola uméw dwustronnych zawartych pomig¢dzy panstwami spoza Unii
jest nadal doniosta. Ochrona udzielona podmiotom zagranicznym na mocy uméw
dwustronnych ~ zostala  ustanowiona ~na  poziomie prawa  publicznego
migdzynarodowego. Polska zawarla w sumie 64 umowy, z ktorych tylko czgsé

: 18
pozostaje w mocy .

2019 on the legal consequances of the judgment of the court of justice in Achmea and on investment protection in
the European Union, publikowane na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
'8 Wykaz uméw znajduje si¢ na stronie internetowej UNCTAD.



