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Uzupetnienie braku formalnego pisma procesowego wniesionego przez profesjonalnego

petnomocnika na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c.

Sprecyzowanie problemu procesowego. Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c. pismo
procesowe wniesione przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej) dotknigte brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia mu nadanie dalszego
biegu, podlega zwrotowi a limine. W mysl art. 1302 § 3 k.p.c. w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze je wnies¢ ponownie W
celu zachowania skutkdw pierwotnego wniesienia pisma. W praktyce powstaje
problem, czy w sytuacji, gdy strona otrzymuje samo zarzadzenie o zwrocie pisma
(bez fizycznego zwrotu pisma), ponowne wniesienie pisma na podstawie art. 13012
§ 3 k.p.c. powinno polega¢ na:

1) powtdrnym ztozeniu pisma bez brakéw formalnych,

czy

2) moze ograniczac si¢ do ztozenia pisma usuwajacego braki.

Poglady doktryny i orzecznictwa. Na gruncie art. 130'? § 3 k.p.c. brakuje jednolitej
linii orzeczniczej dotyczacej opisaneg0 powyzej problemu. Podobnie w
piSmiennictwie trudno dopatrzy¢ si¢ wyraznych wypowiedzi wyja$niajacych
powyzsza kwestie. Nie mozna jednak pominaé, ze art. 130 k.p.c. jest w istotnej
czeéci wzorowany na obowiazujacym do 1.7.2009 r. art. 479% k.p.c.
(zob. uzasadnienie rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm.
nr 3137, s. 95). Przepis ten w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
przewidywal rowniez konieczno$¢ zwrotu a limine pisma dotknigtego brakami
formalnymi, z mozliwo$cig ponownego wniesienia pisma w okresie tygodniowym
(ktora jednak nie dotyczyta profesjonalnych petnomocnikow). Na gruncie dawnego
art. 4798 k.p.c. dopuszczano kierunek wyktadni, zgodnie z ktérym w nastepstwie
wydania zarzadzenia o zwrocie pisma mozliwe bylo wniesienie jedynie pisma

uzupehiajgcego braki zamiast ponownego wnoszenia catego pisma pierwotnie



ztozonego W sprawie (zob. B. Draniewicz, L. Piebiak, Postepowania odregbne.

Komentarz, Warszawa 2007, komentarz do art. 479%, nb 3).

Wyniki wykladni literalnej i systemowej. Literalna wyktadnia art. 1302 § 3 k.p.c.
sktania do wniosku, ze w ramach uzupehlienia brakow formalnych pisma
wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika powinno doj$¢ do ponownego
ztozenia pisma bez brakow formalnych. W przepisie jest bowiem wyraznie mowa,
ze pismo, ktore byto dotkniete brakami, moze by¢ wniesione ponownie, przez co
nalezy rozumie¢ cate pierwotnie wnoszone pismo. Co wiecej, do wniosku takiego
prowadzi zestawienie art. 130 § 3 k.p.c. zart. 130 § 1 k.p.c. dotyczacym sanowania
brakow pisma wnoszonego przez stron¢ dziatajaca bez profesjonalnego
petnomocnika. Na gruncie art. 130 § 1 k.p.c. strona jest wzywana do poprawienia
lub uzupehienia pisma, a nie do ponownego jego ztozenia. Skoro zatem
ustawodawca roznicuje obie sytuacje, to uzasadnione wydaje si¢ interpretowanie
art. 130 § 3 k.p.c. w kierunku przyjecia rozwigzania okreslonego w pkt I ppkt 1)

powyzej.

Wyniki wykladni celowosciowej i funkcjonalnej. Z drugiej strony przyjecie
restryktywnej wyktadni art. 130 § 3 k.p.c. moze prowadzi¢ do nadmiernego i
nieracjonalnego stopnia sformalizowania czynno$ci procesowych, sprzecznego z
zasadami ekonomii procesowej. Po pierwsze, regulacje art. 1301 § 1 i 3 k.p.c.
mozna odczytywac jako jedynie skorelowanie rygoru stosowanego w wypadku
braku formalnego pisma procesowego z rygorem stosowanym w wypadku braku
fiskalnego pisma procesowego wnoszonego przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 1302 1 i 2 k.p.c.). Chodzi zatem wylacznie o przesuniecie momentu dokonania
zwrotu pisma procesowego na najwczesniejszy etap kontroli formalnej. Po drugie,
trzymanie sie literalnej i systemowej wyktadni art. 1302 § 3 k.p.c. mogloby by¢ w
licznych przypadkach dysfunkcjonalne oraz prowadzi¢ do zbednego przecigzania
materialu  procesowego 1 nieuzasadnionego generowania kosztow. Jezeli
np. w wielostronicowym pozwie brakuje jedynie podania nr PESEL powoda
(art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.), to rozsadne zdaje si¢ oczekiwanie, ze powdd ztozy krotkie
pismo uzupetlniajagce ww. brak zamiast wnoszenia ponownie calego pozwu.
Podobnie jesli strona ztozy pismo bez zalacznika dla strony przeciwnej, to

racjonalne jest by ztozyla w sadzie wytacznie pismo przewodnie z brakujacym
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dokumentem, bez konieczno$ci wnoszenia ponownie pierwotnego pisma wraz z
odpisem dla przeciwnika procesowego. Zdarzy¢ si¢ jednak moze sytuacja, w ktorej
ze wzgledu na charakter braku formalnego nie jest dopuszczalne jego usunigcie W
dodatkowym pismie procesowym, np. gdy strona ztozy pismo bez podpisu, a wraz
z zarzadzeniem o jego zwrocie stronie nie zostanie zwrdcony oryginat pisma, ktory

mozna by podpisac.

Whioski. Wyniki wyktadni celowo$ciowej i funkcjonalnej zestawione z wynikami

wyktadni literalnej 1 systemowej prowadza do nast¢pujacych wnioskow:

1) kazdorazowo powtdrne wniesienie pisma bez brakow formalnych jest
dziataniem poprawnym na gruncie art. 1302 § 3 k.p.c.;

2) nie jest wykluczona mozliwoéé ztozenia w trybie art. 130 § 3 k.p.c. pisma
jedynie uzupehliajacego wczesniejsze braki formalne, chyba ze charakter

brakow wytacza taka mozliwos¢.



