Dore¢czenia komornicze na podstawie art. 139! k.p.c. w §wietle aktualnej

praktyki sadowej

W praktyce sadowej dokonano wyktadni art. 139! k.p.c., ktéra w mojej ocenie jest
nieprawidlowa. Ponizej zostanie przedstawiony jeden z takich przypadkéw. Otoz, strona
powodowa po tym, jak sad wydal postanowienie o zawieszeniu postgpowania, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6) w zw. z art. 139! § 2 k.p.c., zlozyta w terminie trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu, wniosek o jego podjecie wraz z postanowieniem komornika
sagdowego 1 informacjg z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zawierajace nowe dane adresowe
pozwanego. Sad moca postanowienia odmowil podjecia zawieszonego postepowania
w sprawie oraz z uwagi na uptyw trzech miesiecy, umorzyl postepowanie, na podstawie
art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie sadu, w aktualnej tresci przepis nie daje mozliwosci podania
przez powoda nowego, aktualnego adresu pozwanego, po tym, jak adres wskazany w pozwie

jest nieaktualny.

Stosownie do art. 139! § 2 k.p.c., powod w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
mu zobowigzania do dorgczenia pozwanemu pisma procesowego wywotujacego potrzebe
podjecia obrony jego praw, za posrednictwem komornika, sktada do akt potwierdzenie
dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca korespondencje wraz
z dowodem na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.
Po bezskutecznym uptywie terminu stosuje si¢ art. 177 § 1 pkt 6) k.p.c. Z kolei stosownie
do art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c. sad umarza postgpowanie zawieszone z przyczyn wskazanych
wart. 177 § 1 pkt 5) 1 6), jezeli wniosek o podjgcie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu

trzech miesigcy od daty postanowienia o zawieszeniu postgpowania.

Wydaje sie, ze wyktadnia art. 139! § 2 k.p.c. przyjeta przez sad doprowadzila
do btednych wnioskow i w konsekwencji odmowy podjecia zawieszonego postgpowania oraz
do jego umorzenia. Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze podstawowe prawo wierzyciela
do realizowania ochrony prawnej w postepowaniu sagdowym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)

i w jego konteks$cie dokonywaé wyktadni art. 139! § 2 k.p.c.

Sad pomingt takze regulacj¢ ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458, dalej jako: u.k.s.). Otoz, stosownie do art. 3a ust. 4 u.k.s.,
jezeli proba doreczenia okaze si¢ bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat nie

zamieszkuje pod wskazanym adresem, komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajgcemu



doreczenie informujac go o dokonanych ustaleniach. To samo dotyczy przypadku, gdy
komornikowi mimo podjecia wymaganych czynno$ci nie udalo si¢ ustali¢, czy adresat
zamieszkuje pod wskazanym adresem. Z kolei stosownie do art. 3b u.k.s. w przypadku zwrotu
przez komornika pisma, o ktérym mowa w art. 3a ust. 4, podmiot zlecajacy moze wystgpi¢ do
tego komornika z wnioskiem o podjecie czynnosci zmierzajagcych do ustalenia aktualnego
adresu zamieszkania adresata. W tym celu komornik moze zada¢ niezbednych informacji od

podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1! pkt 3 — 6 k.p.c.

Wyktadnia art. 139! § 2 k.p.c. przyjeta przez sad prowadzi do kontrowersyjnych
skutkow, a mianowicie konieczno$ci umorzenia pierwotnie wszczetego postepowania, z uwagi
na nieaktualny adres zamieszkania pozwanego podany w pozwie, a nast¢pnie ponownemu
zloZzeniu pozwu o to samo roszczenie przeciwko temu samemu pozwanemu, z podaniem
nowego, aktualnego adresu jego zamieszkania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze umorzenie
postepowania jest ograniczeniem prawa do sagdu, w zwigzku z czym powinno by¢ stosowane
powsciagliwie, tylko w uzasadnionych wypadkach, przy $cistej wykladni przepisow oraz
uwzglednieniu celow zawieszenia, a wydanie postanowienia o umorzeniu wymaga uprzedniego
zbadania, czy nie zaszly okolicznosci wylaczajace mozliwos¢ takiego rozstrzygnigcia

(zob. np. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il UK 346/14).

Sad nie nadat takze wtasciwego znaczenia regulacji warunkéw formalnych pozwu,
W tym oznaczenia miejsca zamieszkania pozwanego (art. 126 § 2 pkt 1 w zw. z art. 187 § 1
k.p.c.). Otoz, przepisy k.p.c. nie wylaczaja dopuszczalno$ci wskazania nowego, aktualnego
adresu zamieszkania pozwanego, po tym, jak adres podany w pozwie okazat si¢ nieaktualny.
Wrecz prawodawca wprost natozyt na strony obowigzek zawiadamiania sadu o kazdej zmianie
swego zamieszkania (art. 136 § 1 k.p.c.). Regulacja doreczenia komorniczego z art. 139! k.p.c.
nie modyfikuje stosowania innych przepisow k.p.c. Powdd moze zatem w kazdym momencie
postepowania poda¢ sadowi aktualny adres zamieszkania pozwanego, inny niz wskazany
w pozwie, a sad powinien podja¢ probe doreczenia pod nowy adres. Nalezy podkresli¢, ze
powod znajac inny adres zamieszkania pozwanego niz wskazany w pozwie, nie jest w stanie
obiektywnie zrealizowaé Zzadnej z dwéch przestanek wymienionych w art. 139! § 2 k.p.c., ktore

umozliwityby dalsze prowadzenia postgpowania.

Wyktadnia art. 139! k.p.c. przyjeta przez niektére sady jest bardzo grozna dla

wierzycieli, bowiem nalezy pami¢taé, ze umorzenie pierwotnie wszczgtego postgpowania ma



ten skutek procesowy, ze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, ktore ustawa wigze
z wytoczeniem powodztwa (art. 182 § 2 k.p.c.), a zatem roszczenie powoda moze ulec

przedawnieniu na skutek btednych zabiegéw procesowych sadu.

Reasumujac, strona powodowa moze po zawieszeniu postgpowania, z uwagi na
niedor¢czenie bezposrednio pozwanemu odpisu pozwu, zlozyé wniosek o podjecie
postepowania i ponowne dor¢czenie odpisu pozwu na inny adres zamieszkania pozwanego,
w szczegolnosci ustalony przez komornika sagdowego w trybie art. 3b u.k.s. W przypadku, gdy
powod wskazat nowy adres pozwanego, upada podstawa dalszego zawieszenia postgpowania.
Sad powinien podjac¢ postepowanie i dokonaé z urzgdu dorgczenia korespondencji pod nowo

wskazanym adresem, kierujac si¢ zasada oficjalnos$ci dorgczen w postgpowaniu cywilnym.
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