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I. Przedmiot, zakres i struktura opinii

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji zwrécita si¢ do
Rady Legislacyjnej o przedstawienie opinii dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (wersja z dnia 27 listopada
2017 r.).

Opiniowany projekt ustawy, zwany dalej projektem, nalezy zaliczy¢ do najistotniejszych
propozycji zmian k.p.c., ktory od uchwalenia w 1964 r. byt juz wielokrotnie nowelizowany.
Uchwalenie projektu spowodowaloby nie tylko zmiang¢ poszczegdlnych instytucji prawa
procesowego, ale z calg pewnoscig wptynetoby na przeksztatcenie obowigzujacego modelu
postgpowania cywilnego. Zakres proponowanych zmian sprawia wigc, ze konieczne staje si¢
nie tylko poddanie badaniu zmienianych instytucji procesowych, ale ustalenie kierunku
przeksztalcania modelu postgpowania cywilnego, a zwlaszcza ustalenie, w jaki sposob
kierunek tych zmian wpisuje si¢ w obserwowang od 1989 r. tendencj¢ wystepujaca przy ich
dokonywaniu.

W pierwszej kolejnosci zostang poddane ocenie propozycje zmian najdalej idace, tj. w
zasadniczy sposob wptywajace na strukturg procesu cywilnego, zwlaszcza na jego dynamike,
a takze na realizacje naczelnych zasad procesowych (pkt II). W nastepnej kolejnosci
przedstawione zostang uwagi odnoszace si¢ do pozostatych, istotnych rozwigzan majacych na
celu usprawnienie postepowania cywilnego (pkt III). Na koncu podjeta zostanie proba
dokonania cato$ciowej oceny kierunku proponowanych zmian i podsumowanie (pkt I'V).



I1. Propozycje zmian wplywajace w zasadniczy sposob na strukture procesu cywilnego
oraz realizacj¢ naczelnych zasad procesowych

1. Przygotowanie sprawy do rozpoznania

Kluczowe z punktu widzenia zalozonego celu projektodawcy, tj. usprawnienia postgpowania
cywilnego (na s. 21 Oceny Skutkow Regulacji usprawnienie postegpowania cywilnego zostato
wskazane jako strategiczny cel catej projektowanej zmiany) jest zaproponowanie
szczegotowej regulacji dotyczacej przygotowania sprawy do rozpoznania (dodany Rozdziat 2!
po art. 205 k.p.c.).

Potrzeba uregulowania na nowo w polskim k.p.c. kwestii przygotowania sprawy do
rozpoznania i rozstrzygnigcia byta dostrzegana w nauce[1]. Zasadnicze zalozenia
projektowanej w tym zakresie zmiany nie budzg watpliwosci. Zostaly one wskazane na s. 4
uzasadnienia projektu, tj.:

1. postepowanie sagdowe podlega planowaniu,

2. podstawg planu jest znajomos$¢ stanowisk wszystkich stron (audiatur et altera pars),

3. rozprawa jest prowadzona tylko w razie rzeczywistej potrzeby (prawa do sadu nie
utozsamia si¢ juz z prawem do rozprawy).

Proponowane zmiany maja doprowadzi¢ do pozadanej sytuacji procesowej, w ktorej
wyznaczenie rozprawy przez przewodniczacego nastgpuje zawsze po umozliwieniu obydwu
stronom przedstawienia ich stanowisk w sprawie. Dotychczasowa regulacja zawarta w art.
206 k.p.c. moze w pewnym stopniu utrudnia¢ sprawne zarzadzanie sprawg, skoro
przewodniczacy jednoczesnie z wyznaczeniem pierwszej rozprawy zarzadza dorgczenie
pozwu (art. 206 § 1 k.p.c.). Wedhug proj. art. 205' § 1 z doreczeniem pozwu pozwanemu
potaczone ma by¢ wezwanie tego podmiotu do wniesienia odpowiedzi na pozew. W ten
sposob wniesienie odpowiedzi na pozew ma uzyskac¢ charakter obligatoryjny. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze rOwniez na podstawie obecnie obowigzujacego art. 207 § 2 wniesienie
odpowiedzi na pozew moze sta¢ si¢ obowigzkiem pozwanego, tyle ze na mocy zarzadzenia
przewodniczacego.

Regulacja zamieszczona w kolejnych projektowanych przepisach, odnoszacych si¢ do
organizacji rozprawy, zastuguje generalnie na pozytywng oceng, z zastrzezeniem
nastepujacych uwag.

Po pierwsze, o ile potrzeba sprawnego zarzadzania sprawg w ramach post¢powania cywilnego
nie budzi zastrzezen, o tyle mozna mie¢ watpliwosci czy wprowadzenie planowanych w tym
zakresie zmian przyniesie oczekiwane rezultaty. Warto zauwazy¢, ze idea sprawnego
zarzadzania sprawami zostata w szczegdlny sposdéb wyrazona pod koniec XX wieku w
systemie common law (zob. ang. Civil Procedure Rules[2]). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w
tym systemie funkcje orzecznicze sg powierzane osobom majacym dos§wiadczenie w praktyce
prawniczej. W ramach wykonywania tej praktyki pdzniejsi sedziowie nabywaja kompetencje
zarzadcze w zakresie kontaktow z klientami (w tym przedsiebiorcami), organizacji pracy
personelu kancelarii w sposob zapewniajacy sprawne $wiadczenie pomocy prawnej, jak
rowniez — zapewnienia odpowiedniej obstugi prawno-podatkowej prowadzonej dziatalnosci.
W wypadku takich os6b konieczno$¢ efektywnego dzialania stanowi kwesti¢ niebudzaca
watpliwos$ci 1 decydujacg o utrzymaniu si¢ przez nie na rynku ustug prawniczych. Inaczej jest
w wypadku polskiego modelu pozyskiwania kandydatow do petnienia funkcji orzeczniczych



(sedziego, referendarza), w ktérym podstawowe znaczenie ma ukonczenie odpowiedniej
aplikacji. W sytuacji utrzymania tego modelu, mozliwym rozwigzaniem prowadzacym do
usprawnienia postepowania pozostaje znaczace rozbudowanie programu ksztatcenia na
aplikacji o komponenty zwigzane z szeroko pojetym zarzadzaniem.

Po drugie, regulacja organizacji postepowania w proj. art. 205! i nast. k.p.c. ma charakter
bardzo szczegotowy, a nawet kazuistyczny. Czesciowo moze to wynika¢ z checi stworzenia
przez projektodawce swoistej ,,instrukcji postepowania” dla przewodniczacego
przygotowujacego sprawe¢ do rozpoznania[3]. Taka szczegdtowos¢ regulacji nie powinna
jednak mie¢ miejsca w wypadku aktow prawnych przyjmujacych forme kodeksu.

Po trzecie, pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie przez projektodawce celow
posiedzenia przygotowawczego. Z brzmienia proj. art. 205° k.p.c. wynika, ze najbardziej
pozadane jest doprowadzenie przez przewodniczacego do pojednania stron na tym
posiedzeniu. Dopiero brak mozliwosci pojednania stron w toku posiedzenia
przygotowawczego prowadzi do konieczno$ci sporzadzenia planu rozprawy, przy ktérego
pomocy ma by¢ zorganizowane dalsze postgpowanie w sprawie.

Z proj. art. 205 oraz art. 205'° wynika jednak niejasny charakter planu rozprawy. W
uzasadnieniu[4] projektu przyjeto, ze ,,plan ten stanowi dokument sui generis, niebedacy
orzeczeniem sadu (proj. art. 205'° § 4), cho¢ w pewnym zakresie je zastepujacym (proj. art.
205° § 1)”. Z uwagi na to, ze plan podlega zatwierdzeniu przez przewodniczacego (proj. art.
205'% § 3), trzeba go uznaé za szczegdlng postaé czynnosci decyzyjnej przewodniczacego, do
ktorej jedynie odpowiednio stosuje sie przepisy o zarzadzeniu (proj. art. 205'° § 4 zd. 2).
Whrew literalnemu brzmieniu proj. art. 205'° § 4 zd. 1, zalacznik do protokotu stanowi
jedynie miejsce zamieszczenia tresci planu rozprawy. Z uwagi na to, ze plan zawiera
rozstrzygnigcia co do réznych kwestii dotyczacych prowadzenia postgpowania, w tym
zwlaszcza co do zgltoszonych wnioskéw dowodowych, musi by¢ on uznany za czynno$¢
decyzyjna przewodniczacego. Rozstrzygniecia co do wnioskéw dowodowych stanowig
jedyny obligatoryjny element tego planu (proj. art. 205° § 1 zd. 1). W proj. art. 205° § 2 pkt 1-
7 zamieszczono za$ elementy fakultatywne planu. Wsrod tych elementoéw kluczowe znaczenie
majg te wskazane w pkt. 5-6, poniewaz one pozwalaja na umiejscowienie dalszego
postepowania w czasie, wedtug z gory zalozonego harmonogramu.

To, czy przyjety harmonogram przeprowadzania dowodow, roztrzasania wynikow
postepowania dowodowego oraz okreslony termin ogtoszenia wyroku, bedzie mozliwy do
wykonania, zalezy w duzej mierze od wspodtdzialania stron. To one powinny dysponowac
wiedzg na temat zakresu informacji, jakie mozna bedzie uzyska¢ od §wiadkéw. Udziat w
posiedzeniu przygotowawczym stron powinien wigc zwiekszy¢ szanse na pelng realizacje
planu zatwierdzonego przez przewodniczgcego. Wprowadzenie do posiedzenia
przygotowawczego elementow angielskiej instytucji ujawnienia materiatu przed rozprawa
(pre-trial disclosure)[5], np. przedstawienie przez stron¢ pisemnych o$wiadczen swiadkow co
do faktow zgloszonych przez dang strong, mogtoby wplynaé na zwigkszenie
prawdopodobienstwa przeprowadzenia postgpowania w ramach czasowych przyjetych w
planie rozprawy. Projektodawca nie si¢gnat jednak po to rozwigzanie.

Przy ustalaniu elementéw planu rozprawy wymienionych w proj. art. 205° § 2 pkt 4-5
projektodawca proponuje ograniczenia ustawowe dla przewodniczacego i stron postgpowania.
Chodzi o proj. art. 206!, wedtug ktorego:



— rozprawe nalezy przygotowac tak, aby nie byto przeszkod do rozstrzygniecia sprawy na
pierwszym posiedzeniu na nig wyznaczonym,;

— wiecej niz jedno posiedzenie powinno by¢ wyznaczane tylko w razie koniecznosci,
zwlaszcza gdy przeprowadzenie wszystkich dowodoéw na jednym posiedzeniu nie bedzie
mozliwe;

— w razie koniecznos$ci wyznaczenia wigcej niz jednego posiedzenia, powinny si¢ one
odbywac¢ w kolejnych dniach, a jezeli nie jest to mozliwe — tak aby upltyw czasu pomi¢dzy
kolejnymi posiedzeniami nie byt nadmierny.

Zaproponowany sposob wyznaczania termindéw posiedzen, w ktérym zasadg ma by¢
odbywanie posiedzen w tej samej sprawie w kolejnych dniach, stanowi bardzo daleko idaca
zmian¢ w organizacji pracy sagdow. Realizacja tej zasady wigzalaby si¢ z koniecznoscig
zapewnienia dostepnosci sal pozwalajacych na rownolegly przebieg posiedzen wyznaczonych
na rozprawy w poszczeg6lnych sprawach. Wystepuje ryzyko, ze brak mozliwosci spetnienia
tego warunku bedzie uzasadnia¢ czgste stosowanie wyjatku od zasady odbywania posiedzen
w tej samej sprawie w kolejnych dniach, przewidzianego w proj. art. 206'in fine k.p.c.

Wspomniany juz niejasny charakter planu rozprawy ujawnia si¢ m.in. w procedurze
jego zmiany (proj. art. 205! § 1) oraz w razie potrzeby sporzadzenia nowego planu rozprawy
(proj. art. 205! § 2). Modyfikacja wcze$niej ustalonej organizacji postepowania moze
nastapi¢ w dwojaki sposob. Pierwszy z nich polega na zmianie planu, jezeli stat si¢ on
nieaktualny. Organem dokonujgcym tej zmiany jest sad, ktéry wydaje w tym przedmiocie
postanowienie po wystuchaniu stron, z tym ze na wniosek cho¢by jednej z nich przeprowadza
si¢ kolejne posiedzenie przygotowawcze. Nowy plan rozprawy sporzadza si¢ natomiast
jedynie ,,w razie istotnej potrzeby” i wowczas przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego jest obowigzkowe. W praktyce pojawi si¢ problem odroznienia sytuacji
uzasadniajacej zmiang planu od sytuacji pozwalajacej sporzadzi¢ nowy plan. Wprowadzenie
do ustawy okreslen ocennych (,,istotna potrzeba”) zawsze prowadzi do trudnosci
interpretacyjnych w praktyce postgpowania cywilnego. W uzasadnieniu projektu rowniez nie
podano przyktadowych przyczyn zmiany planu oraz przyczyn sporzadzenia nowego planu.
Wskazano jedynie przyczyny losowe, jak choroba s¢dziego, strony lub §wiadka, ktore
powoduja nieaktualnos$¢ planu rozprawy[6]. Jezeli wystapig podstawy do sporzadzenia
nowego planu, pojawia si¢ kolejna watpliwos¢, ktdry organ procesowy — przewodniczacy czy
tez sad — ma zatwierdzi¢ nowy plan. Poza tym trudnos$ci praktyczne moze wywotywac
stosowanie proj. art. 205! § 2 zd. 2, dlatego lepszym rozwigzaniem bytaby catkowita utrata
mocy przez pierwotny plan rozprawy, w razie sporzadzenia nowego planu. Przyjecie
rozwigzania zawartego w projekcie stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ odrdznienia
zmiany planu od sporzadzenia nowego planu. Sformalizowana procedura zmiany lub
sporzadzenia nowego planu niepotrzebnie ogranicza jego elastyczno$¢, przez co utrudnia
organowi procesowemu reagowanie na zmieniajacg si¢ sytuacj¢ procesowa, w tym zwlaszcza
na konieczno$¢ uaktualniania harmonogramu przestuchania §wiadkow.

W proj. art. 205° § 2 pkt 4 uzyto sformutowania sugerujacego, ze ,,posiedzenie” jest
rodzajem czynnosci postgpowania cywilnego, tymczasem sg to dwie rézne kategorie. Z tego
powodu powinien on brzmie¢: ,,terminy posiedzen oraz czynno$ci w sprawie”.

Warta rozwazenia jest zmiana konsekwencji procesowej nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Stosownie do proj. art. 205° §



4, w takim wypadku obowigzkiem sgdu ma by¢ umorzenie postegpowania i rozstrzygnigcie o
kosztach jak przy cofnigciu pozwu, chyba Ze sprzeciwi si¢ temu obecny na tym posiedzeniu
pozwany. Tak surowa konsekwencja dla powoda jest niewspdimierna w stosunku do
potencjalnej korzysci w postaci zakonczenia postgpowania z przyczyn procesowych. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze dojdzie do prawomocnego umorzenia postgpowania, mimo ze
niestawiennictwo powoda wynika z wadliwego wezwania go na posiedzenie
przygotowawcze. W takim wypadku moze by¢ zainicjowane postepowanie o przywrocenie
terminu do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu, co dopiero moze spowodowac
opoOznienie w rozpoznaniu sprawy.

2. Zasada koncentracji materialu procesowego

Przyjecie usprawnienia postgpowania jako strategicznego celu opiniowanego projektu
musiato wptyna¢ na propozycje zmiany ksztattu realizacji zasady koncentracji materialu
procesowego w postgpowaniu cywilnym. Regulacja dotyczaca tej zasady wptywa bowiem na
czas trwania post¢powania, dlatego nie jest niczym zaskakujacym, ze ustawodawca polski
czesto ingeruje w sposob realizacji tej zasady, co wigze si¢ m.in. ze wzmacnianiem lub
ograniczaniem systemu wiadzy dyskrecjonalnej sedziego na rzecz systemu prekluzji.
Przedostatnia duza nowelizacja k.p.c. z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w glownej mierze byta
poswiecona witasnie przebudowie systemu koncentracji materiatu procesowego[7].

W opiniowanym projekcie nadal utrzymywany jest jako zasadniczy sposéb koncentracji
materialu procesowego system wiadzy dyskrecjonalnej sedziego, ale proponuje si¢
zlagodzenie jego dominujgcego charakteru. W koncentracji materiatu procesowego
(faktycznego 1 dowodowego) kluczowe znaczenie ma wyznaczenie granic czasowych
gromadzenia tego materiatu. W dotychczasowym stanie prawnym taka podstawowa cezure
czasowg stanowi chwila zamknigcia rozprawy (art. 217)[8]. W projekcie nowelizacji przy
wyznaczaniu granic czasowych gromadzenia materiatu procesowego uwzgledniono
wprowadzenie nowe;j instytucji procesowej, jaka jest plan rozprawy. Projektodawca zasadnie
potaczyt chwile zatwierdzenia planu przez przewodniczacego z ograniczeniem czasowym
powolywania faktéw i dowodow. Dlatego trafna jest teza zawarta w uzasadnieniu[9] projektu,
wedtug ktorej ,,mozliwos¢ dalszego zgtaszania twierdzen 1 dowoddw niweczytaby sens jego
(tzn. planu rozprawy — uwaga RL) sporzadzenia”. Plan rozprawy musi zawiera¢
rozstrzygniecie co do wszystkich faktow i dowodow, tak by mozna byto oceni¢ czas
potrzebny do ich przeprowadzenia. Z tego powodu nie ma mozliwosci dopuszczania dalszych
faktow 1 dowodow, nieuwzglednionych w zatwierdzonym planie, bez jego zmiany lub
sporzadzenia nowego planu, co powinno by¢ zupelnym wyjatkiem. Twierdzenia i dowody
zgtoszone po zatwierdzeniu planu podlegajg wigc pominigciu, chyba ze strona wykaze, ze ich
powolanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta p6zniej. Rozwigzanie
zaproponowane w proj. art. 205'2 § 1 jest spdjne z proj. art. 205°11,

Z oczywistych wzgledow inaczej jest w sytuacji, gdy w danej sprawie nie przeprowadzono
posiedzenia przygotowawczego i tym samym nie sporzgdzono planu rozprawy. Wowczas —
stosownie do proj. art. 205'% § 2 zd. 2 — granicg czasowa powolywania faktow i dowodow jest
zamknigcie rozprawy, oczywiscie z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug
k.p.c. moga wynika¢ z dziatania na zwtoke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu.



W ten sposéb w proponowanej koncentracji materiatu procesowego uwzgledniono instytucje
posiedzenia przygotowawczego oraz konstrukcje naduzycia prawa procesowego.
Przedstawiona w projekcie propozycja jest spdjna i logiczna oraz stwarza realny instrument
skrocenia czasu trwania postgpowan cywilnych. Oczywiscie, warunkiem osiagnigcia tego
celu, obok wskazanych zmian regulacji procesowej w zakresie koncentracji materiatu
procesowego (skupienia procesu), jest rowniez zmiana organizacji pracy w sadach, o czym
bylta juz mowa[10].

3. Konstrukcja zakazu naduzycia prawa procesowego

Obok organizacji postgpowania za pomocg posiedzenia przygotowawczego i planu rozprawy,
kolejnym nowym rozwigzaniem zaproponowanym przez projektodawce, a niewystepujagcym
wczesniej w polskim k.p.c., jest generalna klauzula zakazu naduzycia prawa procesowego[11]
wraz z przepisami szczegdlnymi zawierajagcymi sankcje stosowane na wypadek tego
naduzycia. Za swego rodzaju namiastke klauzuli generalnej zakazu naduzywania praw
procesowych mozna potraktowac zmiang tresci art. 3 k.p.c., dokonang na mocy wczesniejszej
nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrze$nia 2011 r.[12] W ramach tej nowelizacji uzupetiono art. 3
k.p.c. o obowigzek stron podejmowania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami. Pomimo wprowadzenia tego obowiazku, lacznie z wzmocnieniem se¢dziowskiej
dyskrecjonalnosci w celu skupienia procesu, brak wyraznego przepisu zabraniajacego
naduzywania prawa procesowego w doktrynie polskiej nie jest uznawany za stan
pozadany[13]. Pomimo braku wyraznej regulacji klauzuli generalnej zakazu naduzycia prawa
procesowego de lege lata, na podstawie rozproszonych przepisow przyjmuje si¢ jednak w
nauce obowigzywanie zasady zakazu naduzycia praw procesowych[14]. Trzeba wobec tego
zasygnalizowaé mozliwo$¢ wystapienia w praktyce — w razie dodania proj. art. 4! — kolizji
migdzy dwiema instytucjami procesowymi. Pierwsza z nich stanowi wczesniej wprowadzong
do k.p.c. swoista namiastk¢ klauzuli generalnej zakazu naduzycia praw procesowych
polegajaca na obowigzku podejmowania czynnosci przez strony zgodnie z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.). Druga za$ jest przewidziana w proj. art. 4! i polega na ogélnym
zakazie naduzycia praw procesowych, przy jednoczesnym utrzymaniu wczesniej
wprowadzonego obowigzku podejmowania czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami. Co prawda, projektodawca zdaje sobie sprawe z podobienstwa obu instytuciji,
jednak w $lad za pogladem doktryny uznaje je za niezalezne od siebie[15]. Niestety, wbrew
stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu projektu, $ciste odrdznienie sytuacji, ktore nalezy
zakwalifikowa¢ do obu instytucji w praktyce moze by¢ trudne do przeprowadzenia.

Z uwagi na to, ze propozycja wyraznej regulacji ustawowej klauzuli generalnej zakazu
naduzycia praw procesowych jest rozwigzaniem nowym, w pierwszej kolejnosci warto
odpowiedzie¢ na pytanie, czy to rozwigzanie zastuguje w ogdle na aprobate. Na tak
postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, gtdbwnie z uwagi na rzeczywiscie
obserwowane w praktyce postgpowania cywilnego rézne zachowania stron, ktore moga by¢
kwalifikowane jako wypadki naduzycia prawa procesowego prowadzace do przediuzenia
postgpowania. Wspdlnym mianownikiem takich zachowan jest sprzecznos¢ celu zachowania
danego podmiotu postepowania z celem tego zachowania wynikajacym z ustawy. Skoro w
praktyce wystepuja zachowania kwalifikowane jako naduzycie prawa procesowego,
uzasadnione jest wprowadzenie do k.p.c. instytucji procesowej majacej na celu
przeciwdziatanie ich negatywnym konsekwencjom.



Przy konstruowaniu klauzuli generalnej zakazu naduzycia prawa procesowego projektodawca
odwotat si¢ — w $lad za pogladem wyrazonym w nauce[16] — do kryterium celu
obowigzywania danej instytucji procesowej, z ktorej korzysta dokonujacy czynnosci. Takie
ujecie zashuguje na akceptacje i brzmienie proj. art. 4! nie budzi zastrzezen. Trudno jednak
przewidywac, w jaki sposob klauzula ta bedzie stosowana w postgpowaniach cywilnych
toczacych sie w poszczeg6lnych sadach. Juz przyktady sytuacji procesowych podanych w
uzasadnieniu projektu moga nasuwaé watpliwosci co do mozliwosci zastosowania proj. art. 4!
wraz z odpowiednimi sankcjami.

Sposrod tych przyktadow za naduzycie prawa procesowego mozna uzna¢ wnoszenie szeregu
zazalen w tym samym przedmiocie (sytuacja procesowa okreslana jako tancuch zazalen).
Stusznie zostata ona uznana w uzasadnieniu projektu za najwyrazniejsze dzialanie bgdace
naduzyciem prawa procesowego[17]. Trafna jest proponowana reakcja organu procesowego
na takie dziatanie skarzacego, tj. pozostawienie zazalenia w aktach sprawy bez zadnych
dalszych czynnosci, stosownie do proj. art. 394° § 3. O zastosowaniu takiego rygoru skarzacy
ma by¢ zawiadamiany tylko raz. Podobnie jest w wypadku wnoszenia szeregu wnioskéw o
wylaczenie sedziego (proj. art. 531).

Natomiast potraktowanie jako wypadku naduzycia prawa procesowego wniesienia jako
pozwu pisma niezawierajacego zadania rozpoznania sprawy (wtasciwie chodzi o brak
doktadnie okreslonego zadania stosownie do art. 187 k.p.c.) moze juz budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. W wypadku tego rodzaju zachowania podmiotu wnoszacego pismo nalezy
uzna¢, ze mamy do czynienia z zachowaniem nieprzewidzianym w k.p.c., a co za tym idzie —
nie powinno si¢ ono spotyka¢ w ogoéle z reakcja procesowg organu postgpowania cywilnego.
Juz dawno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego[ 18] przyjeto, ze ,,nie jest pozwem pismo, z
ktérego tresci wynika w sposob niewatpliwy brak zadania rozstrzygnigcia sporu o charakterze
sprawy cywilnej, jak rowniez brak okolicznosci, z ktorych zadanie takie mogloby wynikac,
ani tez pismo, ktoérego rzeczywistym celem jest ponizenie lub o§mieszenie drugiej strony albo
innej osoby lub instytucji”. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia trafnie uznano, ze ,,do
pism tego rodzaju, jako niebedacych w ogole pismami procesowymi, majagcymi by¢ podstawa
do wszczecia postepowania sadowego, nie ma zastosowania art. 130 k.p.c., ktorego
dyspozycja dotyczy tylko takich wypadkéw, w ktorych pismo w zasadzie uzasadnia
dokonanie przez sad czynno$ci przewidzianych w k.p.c., ale wymaga ono uprzedniego
poprawienia lub uzupetnienia brakow formalnych. Pisma takie podlegaja zatatwieniu przez
przewodniczacego w trybie pozaprocesowym z odpowiednim wyjasnieniem dla nadawcy”.

Z podanych wzgledow propozycje dodania art. 186! trzeba uzna¢ za nietrafng. Przewiduje ona
bowiem w istocie reakcje procesowg organu na czynnos$¢, ktora w ogoéle nie jest przewidziana
w k.p.c. Dodatkowo w proj. art. 394 § 1 pkt 1 proponuje si¢ dopuszczenie zazalenia na zwrot
takiego pisma, co juz trzeba uzna¢ za naruszenie dopuszczalnych granic formalizmu
procesowego wyznaczonych przez racjonalno$¢[19]. Postgpowanie cywilne, jako ze swej
istoty sformalizowana dziatalno$¢ podmiotéw, musi mie¢ charakter przewidywalny w tym
sensie, ze podmioty w nim uczestniczace moga si¢ spodziewac, iz inne podmioty
postepowania bedg podejmowac dziatania przewidziane w k.p.c. Tylko takie dziatania
uczestnikdw postepowania moga si¢ nastepnie spotkac z reakcja procesowa w postaci
konkretnej czynnos$ci procesowej organu. W przeciwnym razie postgpowanie cywilne staje si¢
dziatalnoscig nieprzewidywalng i nieuporzadkowang i traci znaczenie gwarancyjne dla jego
uczestnikow[20].



Wskazany problem moze by¢ rozwigzany w dwojaki sposéb. Po pierwsze, ustawa moze go
przemilcze¢, a wowczas organ procesowy powinien si¢ zachowac¢ w sposob okreslony w
powotanej uchwale Sadu Najwyzszego. Oczywiscie, obowigzkiem przewodniczacego
wydzialu jest doktadne zbadanie tresci pisma. Jezeli organ ten uzna, ze w sposob wadliwy, ale
jednak wnoszacy pismo zawart w nim zadanie 1 fakty je uzasadniajgce, musi postapi¢ zgodnie
z art. 130 k.p.c. W przeciwnym wypadku organ ten w ogéle nie powinien podejmowacé
czynnosci okreslonych w art. 130, lecz nalezy powiadomi¢ wnoszgcego pismo o braku
mozliwo$ci nadania mu biegu zgodnie z k.p.c.

Po drugie, jezeli projektodawca preferuje wyrazng regulacje ustawowa tej kwestii, powinien
przewidzie¢ rygor w postaci pozostawienia pisma bez rozpoznania, wraz z powiadomieniem
wnoszacego pismo o braku mozliwosci nadania mu biegu. W zwigzku z tym za nietrafny
nalezy uzna¢ zaproponowany przez projektodawce sposob postepowania organu z takim
pismem, wynikajacy z tresci proj. art. 186" i art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Z przepiséw tych wynika
bowiem, ze przewodniczacy powinien dokona¢ zwrotu takiego pisma, na co przystugiwaloby
zazalenie do sadu II instancji.

W uzasadnieniu projektu za jeden z wypadkdéw naduzycia prawa procesowego wskazano
takze wniesienie pozwu oczywiscie bezzasadnego. W tym wypadku projektodawca proponuje
zastosowanie sankcji w postaci oddalenia powddztwa na posiedzeniu niejawnym bez
dokonywania dodatkowych czynnosci dotyczacych pozwu (bez wzywania powoda do
uiszczenia oplaty i usuwania brakow formalnych, przekazania sprawy sadowi wtasciwemu)
oraz bez doreczania odpisu pozwu pozwanemu. W tym zakresie tre$é proj. art. 191!, art. 367!
oraz art. 3982 § 41 5 jest spojna i konsekwentna, natomiast problemem praktycznym moze
by¢ odrdznienie na wstgpnym etapie postepowania powodztwa oczywiscie bezzasadnego od
powddztwa, ktérego nie mozna oceni¢ jako oczywiscie bezzasadnego, a wiec takiego, co do
ktorego organ procesowy ma watpliwosci co do jego zasadnosci. W razie przyjecia
proponowanej regulacji przy dokonywaniu tej oceny bedzie mozna si¢ odwota¢ do pogladow
judykatury wyrazonych przy okazji analizy réznych przepisow k.p.c., w ktdrych uzywane jest
pojecie ,,oczywistej bezzasadnosci”[21].

4. Propozycja przywrocenia postepowania w sprawach gospodarczych

Sposréd proponowanych w projekcie zmian dotyczacych struktury systemu procesu
cywilnego w pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na przywrocenie postgpowania
odrgbnego w procesie cywilnym, jakim jest postgpowanie w sprawach gospodarczych. Z
oczywistych wzgledow nie chodzi przy tym o powrdt wprost do regulacji uchylonej w toku
nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.[22], ale przywrocenie jej z modyfikacjami
uwzgledniajacymi inne przeksztalcenia modelu procesu cywilnego dokonane w ramach
wskazanej 1 kolejnych nowelizacji k.p.c.

Przed przystgpieniem do oceny szczegdtowych rozwigzan odnoszacych si¢ do postgpowania
w sprawach gospodarczych, na wstepie warto si¢ zastanowi¢ w ogole nad celowoscia
ponownego wzbogacenia polskiego systemu procesowego o dodatkowe postepowanie
odregbne. Wprowadzanie procedur odrebnych, zawierajgcych przepisy szczegdlne w stosunku
do regulacji zwyklego trybu procesowego, prowadzi niewatpliwie do komplikacji systemu
procesowego, co w praktyce moze si¢ wigzac z trudnos$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
kolejnosci stosowania przepisow odnoszacych si¢ do zbiegajacych si¢ procedur. Problem ten
moze miec jeszcze wigksze znaczenie praktyczne, jezeli ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
wystapienia zjawiska okreslanego w doktrynie i judykaturze mianem krzyzowania si¢ lub



naktadania si¢ postepowan[23]. Chodzi o sytuacje procesowe, w ktorych w toku
rozpoznawania danej sprawy cywilnej moga lub muszg by¢ stosowane przepisy odnoszace si¢
do wigcej niz jednego rodzaju postepowania procesowego. W takim wypadku organ
prowadzacy postepowanie staje przed konieczno$cig wyboru przepisu znajdujacego
zastosowanie w konkretnej sytuacji procesowej, w sytuacji gdy w zbiegajacych si¢
procedurach wystepuja przepisy regulujace w odmienny sposob t¢ sama kwestie.

W nauce postgpowania cywilnego zaproponowano rozwigzanie tego problemu w ten sposob,
ze optymalne jest wyeliminowanie tzw. powigzan wewnatrzsystemowych[24], tzn. przyjecie,
ze jezeli dana sprawa podlega zalatwieniu w okreslonym postgpowaniu odrgbnym, przy jej
rozpoznawaniu stosuje si¢ wytgcznie przepisy regulujace to postepowanie. Oczywiscie, w
sprawach szczeg6towo nieuregulowanych musza by¢ stosowane ogdlne przepisy dotyczace
zwyklego trybu procesowego. Jezeli ustawodawca uzna za celowe dopuszczenie mozliwosci
krzyzowania si¢ danego postgpowania z innymi procedurami, niezb¢dne jest zamieszczenie
normy kolizyjnej okreslajacej pierwszenstwo stosowania przepiséw regulujacych zbiegajace
si¢ postgpowania[25].

Po tym wprowadzeniu mozna dokona¢ oceny propozycji przywrdcenia postegpowania w
sprawach gospodarczych, przez dodanie proj. art. 4797° — 479%8. Co do celowosci
przywrocenia tej procedury w konteks$cie przyspieszenia rozpoznawania spraw
gospodarczych trudno o jednoznaczng oceng. Nie tylko sprawy gospodarcze, lecz wszystkie
sprawy cywilne powinny by¢ zalatwiane w sposob efektywny, gdyz tylko wtedy mozemy
przyjmowac, ze osiggany jest cel procesu (rzetelne zatatwienie sprawy[26]). Z podanych w
uzasadnieniu projektu statystycznych wskaznikow oceny pracy sadow gospodarczych wynika
jedynie, ze w latach 2012-2015 wzrost wptyw spraw do sagdéw gospodarczych (z 1,44 min
spraw w 2012 r. do 1,72 mln spraw w 2015 r.). W efekcie tego wzrostu zwigkszyta si¢ liczba
spraw zaleglych 1 wydluzyt si¢ czas trwania postepowania. Nie jest natomiast mozliwe do
ustalenia czy pogorszenie si¢ tych wskaznikOw mozna tez wigzac¢ z usuni¢ciem z systemu
procesu cywilnego postepowania w sprawach gospodarczych w ramach powotywanej juz
nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.

Podsumowujac uwagi dotyczace propozycji przywrocenia postegpowania w sprawach
gospodarczych, nalezy uzna¢, ze bioragc pod uwagg liczne rozwigzania majace na celu
przyspieszenie zwyklego trybu procesowego, wprowadzenie odrebnej regulacji w sprawach
gospodarczych nie ma decydujacego znaczenia dla przyspieszenia rozpoznawania tych spraw.
O wiele wieksze znaczenie dla usprawnienia postgpowania mogg mie¢ zmiany o charakterze
organizacyjnym.

Zasadnicze zastrzezenia budzi umiejscowienie projektowanej regulacji w k.p.c. Propozycja
zamieszczenia projektowanych przepiséw w nowym dziale IV F tytule VII ksiegi I czesci [
k.p.c. nie jest trafna. Trudno bowiem uzasadni¢ umiejscowienie odrgbnego postepowania w
sprawach stricte cywilnych (sprawy gospodarcze sg szczegdlnym rodzajem spraw cywilnych
w znaczeniu materialnym) po tzw. postgpowaniach regulacyjnych (dziaty IVA-IVE tytutu VII
ksiegi I czesci I k.p.c.). Te ostatnie sg bowiem prowadzone w istocie w sprawach
administracyjnych, ktore jedynie mocg decyzji ustawodawcy przekazano do zalatwienia w
drodze postepowania cywilnego i sg postepowaniami w sprawach cywilnych jedynie
formalnie (sprawy z odwotan od decyzji oraz zazalen na postanowienia prezesow
odpowiednich urzedow, tj. prezesa UOKIK, prezesa URE, prezesa UKE, prezesa UTK). Co
prawda, ustawodawca juz wczesniej zamiescit postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w przepisach poprzedzajacych regulacje postepowania w sprawach



o naruszenie posiadania i postgpowania w sprawach gospodarczych (przed jego uchyleniem
mocg nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrzesnia 2011 r.), jednak byto to uzasadnione
strukturalnym potgczeniem tego postepowania z unormowaniem postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy (w ramach wspolnego dziatu III tytutu VII ksiegi I czesci I k.p.c.).
Propozycja dodania dziatu IVF, obejmujacego postepowanie w sprawach gospodarczych,
wynika z wielokrotnych nowelizacji k.p.c., wskutek ktorych kodeks utracit juz swoja spojnosé
1 poprawng systematyke. Wskazana propozycja zawarta w opiniowanym projekcie
poglebitaby jeszcze t¢ niespdjnosc.

Proj. art. 4797 § 1 jest zbedny. Z samego miejsca regulacji (tytut VII ksiegi I czesci I k.p.c.
stanowi jednostke ksiegi I poswigconej procesowi) wynika, ze przywracana procedura ma by¢
stosowana tylko w takich sprawach gospodarczych, ktore sa rozpoznawane w procesie. W
tym zakresie w pelni wystarczajace jest brzmienie paragrafu 2 tego artykutu.

Z tresci proj. art. 4797° § 2 wynika, ze projektodawca dopuszcza krzyzowanie sig
postepowania w sprawach gospodarczych z niektérymi innymi postgpowaniami procesowymi
(dopuszcza wigc istnienie powigzan wewnatrzsystemowych tego postgpowania). Z tego
powodu za prawidlowe trzeba uzna¢ wyrazne wskazanie sposobu rozwigzania konfliktu
miegdzy zbiegajacymi si¢ postgpowaniami w zaproponowanych dwu normach kolizyjnych.
Wedtug pierwszej z nich, w sprawach gospodarczych przepisy o innych postepowaniach
odrgbnych stosuje si¢ w zakresie, w ktérym nie sg sprzeczne z przepisami tego dziatu (proj.
art. 4797° § 2 zd. 1). Ta norma znajduje zastosowanie w razie zbiegu postepowania w
sprawach gospodarczych ze zwyklym postgpowaniem nakazowym i upominawczym oraz
postgpowaniem uproszczonym. Druga norma dotyczy powigzan wewnatrzsystemowych
postepowania w sprawach gospodarczych z europejskim postepowaniem nakazowym,
europejskim postepowaniem w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym
postepowaniem upominawczym (proj. art. 4797° § 2 zd. 2). Powigzania te uksztaltowano
wedtug zasady wytgcznosci ostatnio wymienionych postepowan, ktora wynika z decyzji
powoda. Taki sposob uksztattowania relacji zachodzacych migdzy przywracanym
postepowaniem w sprawach gospodarczych oraz innymi postepowaniami odrgbnymi jest w

petni poprawny[27].

Postgpowanie odrgbne w sprawach gospodarczych projektodawca uksztattowat co do zasady
jako postepowanie obligatoryjne w tym sensie, ze organ procesowy ma obowigzek stosowania
z urze¢du przepisdw normujacych to postgpowanie, jezeli tylko powodztwo wytoczono w
sprawie gospodarczej podlegajacej rozpoznaniu w trybie procesowym. Co do zasady
uruchomienie tej procedury odrebnej nie zalezy wiec od woli powoda. Projektodawca
proponuje wprowadzenie wyjatku od tej zasady, jezeli co najmniej jedng ze stron procesu jest
osoba niebgdaca przedsigbiorca lub jest nig przedsigbiorca ptacacy zryczattowany podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych. Ostatnio wskazanych przedsiebiorcéw projektodawca
okresla mianem przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w minimalnej skali
(pojedyncze sklepy, stoiska, rzemiosto, indywidualne ustugi itp.)[28]. Stosownie do proj. art.
47933 § 1 na wniosek takiej strony sad gospodarczy ma obowigzek rozpoznania sprawy z
pomini¢ciem przepisoOw dziatu IVF. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgloszenie tego wniosku
procesowego ograniczono czasowo za pomoca systemu prekluzji. Strona moze go ztozy¢
najpozniej przy pierwszej czynnosci po doreczeniu jej pouczenia przewidzianego w proj. art.
479!, Z uwagi na proponowane podwyzszenie stopnia sformalizowania postepowania w
sprawach gospodarczych ww. wyjatek od obligatoryjnego charakteru tej procedury nalezy
oceni¢ pozytywnie.



Wsrod przepisdw szczegdtowych odnoszacych sie do przebiegu postepowania odrgbnego w
sprawach gospodarczych przewidziano szereg rozwigzan majacych na celu szybsze niz w
zwyklym trybie procesowym rozpoznanie sprawy, w tym zwlaszcza oparcie koncentracji
materiatu procesowego gtéwnie na systemie prekluzji uzupetnianym wtadza dyskrecjonalng
sedziego (proj. art. 479%, art. 479%3 § 2-4, art. 479% § 4, art. 47986 § 4).

Nowoscig w tym postepowaniu jest dopuszczenie tzw. umowy dowodowej, na mocy ktorej
strony moga umowic si¢ o wylaczenie pewnego rodzaju dowodoéw, w szczegolnosci z zeznan
swiadkow lub z opinii bieglych, w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstatego na
podstawie umowy (proj. art. 479%%). De lege lata tego rodzaju umowy nie sg skuteczne w
polskim postepowaniu cywilnym. Dopiero praktyka moze pokaza¢, na ile instytucja
umownego wytaczenia dowodow bedzie wykorzystywana przez strony umow[29]. Jak si¢
mozna spodziewac, tego rodzaju umowy czesciej beda si¢ odnosi¢ do wylaczenia dowodu z
zeznan $wiadkow niz opinii biegtych. Co do dowodu z zeznah $wiadkoéw juz sam
projektodawca proponuje ograniczy¢ ustawowo jego dopuszczalnos$¢ przez nadanie mu
charakteru subsydiarnego i ostatecznego w sprawach gospodarczych (proj. art. 479%7 § 1).

Nowym rozwigzaniem, niewystepujacym w poprzednio obowigzujacej regulacji
postepowania w sprawach gospodarczych, jest takze przyznanie wyrokowi sadu pierwszej
instancji mocy tytulu zabezpieczenia juz od chwili jego wydania, przez odpowiednie
stosowanie do tego wyroku przepisoéw art. 492 § 11 2, ktore odnosza si¢ do nakazu zaplaty.
Rozwigzanie to zawarto w proj. art. 4795 § 2, ktory znajdzie zastosowanie oczywiscie tylko
w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z krzyzowaniem si¢ postepowania w sprawach
gospodarczych ze zwykltym postepowaniem nakazowym. Gdyby doszto do wydania nakazu
zaptaty w sprawie gospodarczej, znajdzie zastosowanie wprost art. 492 § 112 k.p.c.
Niewatpliwie ta propozycja moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia skutecznosci egzekucji w
sprawach gospodarczych i trzeba ja oceni¢ pozytywnie.

5. Propozycja modyfikacji postepowan przyspieszonych w procesie cywilnym

Strategiczny cel projektu, jakim jest usprawnienie postgpowania, znalazt tez wyraz w
propozycji dokonania istotnych zmian w niektorych postepowaniach odrebnych w procesie
cywilnym, zaliczanych do systemu postepowan przyspieszonych[30], jakimi sg zwykle
postepowanie nakazowe, zwykte 1 elektroniczne postepowanie upominawcze oraz
postgpowanie uproszczone.

Proponowane zmiany w odniesieniu do zwyktego postepowania nakazowego i
upominawczego majg gtoéwnie charakter porzadkujacy. Nalezy oceni¢ pozytywnie pomyst
wyodrebnienia proj. art. 479% — art. 479°? i zamieszczenia ich w rozdziale 1 dziatu V tytutu
VII ksiggi I czgsei 1, ktory zatytutowano ,,Przepisy wspdlne”. W ten sposob rozdziat ten
obejmuje przepisy wspolne dla zwyktego postgpowania nakazowego 1 upominawczego oraz —
poprzez art. 505%% k.p.c. — réwniez dla elektronicznego postepowania upominawczego, mimo
ze z samej systematyki kodeksu mogloby wynika¢, ze sg to przepisy wspodlne jedynie dla
zwyklego postepowania nakazowego i upominawczego. Wprowadzenie jednostki systematyki
aktu prawnego obejmujacej przepisy wspolne pozwala wyeliminowac¢ zbedne powtorzenia,
jak réwniez zapewni¢ spdjnos¢ regulacji tych trzech procedur.

Trzeba przy tym mie¢ §wiadomos$é, ze konsekwencja procesowa wprowadzenia jednego z
takich przepisow wspolnych, tj. proj. art. 479°2 § 2 k.p.c., bedzie dopuszczenie mozliwosci
wydawania przez referendarzy sagdowych nakazéw zaptaty rowniez w postepowaniu



nakazowym. Z wagi tej propozycji zdaje sobie sprawe sam projektodawca, ktory uznaje ja za
najistotniejszg zmiang¢ projektu w zakresie postgpowania nakazowego[31]. Potraktowanie
nakazéw zaptaty wydawanych w postepowaniu nakazowym, podobnie jak tzw.
upominawczych nakazoéw zaptaty jako czynnosci z zakresu ochrony prawnej, nie jest trafne.
Moc upominawczych nakazow zaplaty jest nieporéwnanie mniejsza niz nakazow zaplaty
wydawanych w postepowaniu nakazowym. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na art.
492 § 1 k.p.c., wedtug ktorego nakaz zaptaty z chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia,
wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnos$ci. Juz od chwili wydania nakazu tego
rodzaju czynno$¢ moze by¢ podstawa czynnosci komornika sagdowego majacych na celu
zabezpieczenie dochodzonego roszczenia, np. zaj¢cia rachunku bankowego pozwanego. Z ta
podwyzszong mocg nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, jako tytutu zabezpieczenia,
wigze si¢ ograniczenie podstaw wydania tego nakazu jedynie do dokumentoéw o wysokim
stopniu wiarygodnosci. Zupetnie inaczej jest w wypadku upominawczych nakazéw zaptaty,
do ktorych wydania w ogoéle nie jest konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Powierzenie referendarzom sgdowym kompetencji do wydawania nakazoéw zaptaty w
postepowaniu nakazowym nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace.

Sposéréd wspomnianych przepiséw wspdlnych szczegolne znaczenie ma proj. art. 479%° § 2, w
ktorym zawarto norme kolizyjng odnoszacg si¢ do zbiegu poszczegolnych procedur
nakazowych ze zwyktym trybem procesowym, badz innymi postgpowaniami odrgbnymi
wlasciwymi dla danej sprawy. Wedlug tego przepisu po utracie mocy lub uchyleniu nakazu
zaplaty albo w braku podstaw do jego wydania sad rozpoznaje spraw¢ wedtug przepiséw
ogolnych lub w postgpowaniu odrgbnym witasciwym dla danej sprawy, chyba ze przepisy
szczegolne przewidujg inny skutek, w szczeg6lnosci umorzenie postepowania. Taki inny
skutek w postaci umorzenia postepowania przewidziano w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym (proj. art. 505 i art. 505%6).

Proponowane zmiany w odniesieniu do zwyktego postepowania nakazowego i
upominawczego nie ograniczaja si¢ jednak do porzadkowania regulacji. Nalezy zwtaszcza
zwroci¢ uwage na propozycje zmiany rodzajow dokumentow stanowigcych podstawe do
wydania nakazu zaplaty w zwyktym postepowaniu nakazowym. Pierwsza z nich polega na
skresleniu § 3 w art. 485 1 wyeliminowaniu w ten sposéb mozliwosci wydania nakazu na
rzecz banku dochodzacego roszczen na podstawie ksiag bankowych. Propozycja zastuguje na
akceptacje, gdyz likwiduje uprzywilejowanie bankéw w stosunku do innych wierzycieli, ktore
moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z art. 32 Konstytucji. Nalezy przypomnie¢, ze w
wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r.[32] TK uznatl, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 Konstytucji. Argumenty powotane w tym wyroku sa
tez aktualne w odniesieniu do przywileju banku przewidzianego w art. 485 i dlatego w petni
uzasadniona jest propozycja uchylenia art. 485 § 3.

W odniesieniu do propozycji zmiany regulacji podstaw do wydania nakazu zaptaty w art. 485
k.p.c. trzeba jednak zglosi¢ dwie uwagi krytyczne. Pierwsza wigze si¢ z pozostawieniem w
proj. art. 485 k.p.c. warrantu i rewersu jako dokumentéw uzasadniajacych wydanie nakazu
zaptaty, w sytuacji gdy brak jest obecnie materialnoprawnej podstawy do ich wystawienia.
Regulujaca problematyke warrantéw i rewersow ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o domach
sktadowych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i innych
ustaw zostata uchylona na podstawie art. 104 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow[33]. W nastgpstwie tej zmiany
regulacja odnoszaca si¢ do warrantdw i1 rewersow w art. 485 k.p.c. stala si¢ bezprzedmiotowa,
na co zwracano uwage w nauce[34].



Druga uwaga krytyczna wiaze si¢ z brakiem wyraznej regulacji w art. 485 dopuszczalno$ci
wydania nakazu zaplaty, w sytuacji gdy roszczenie jest uzasadnione jedynie w czgsci.
Kwestia ta nie jest jednolicie uyymowana w doktrynie[35], wigc warto bytoby usung¢
watpliwosci w tej kwestii w drodze ingerencji ustawodawcy.

Daleko idace sa propozycje zmian dotyczace postgpowania uproszczonego. Przede wszystkim
zaproponowano znaczace rozszerzenie zakresu spraw cywilnych rozpoznawanych w tym
postepowaniu. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozna w nim dochodzi¢
wylacznie roszczen wynikajacych bezposrednio z umoéw (art. 505! k.p.c.). W proj. art. 505! §
1 k.p.c. przewiduje si¢ dochodzenie w tym postgpowaniu $wiadczen, niezaleznie od zrddia, z
ktorego wynika obowigzek ich spetnienia (umowa, delikt, bezpodstawne wzbogacenie), jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zt. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
moga by¢ to zar6wno $wiadczenia pieni¢zne, jak i niepieni¢zne, ale o charakterze
majatkowym. Ponadto w proj. art. 505! § 2 zamieszczono wylaczenia okreslonych spraw z
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, przy czym postuzono si¢ w tym wypadku
dwoma kryteriami — wtasciwoS$cia rzeczowa sadu oraz rodzajem spraw.

Do proponowanego sposobu uregulowania zakresu postepowania uproszczonego nalezy
zglosi¢ jedno zastrzezenie. Dotyczy ono spraw o §wiadczenie z rekojmi lub gwarancji, w razie
dochodzenia przez powoda wydania rzeczy wolnej od wad w miejsce rzeczy wadliwej. Brak
szczegolnej regulacji odnoszacej sie do tego przypadku moze sprawi€, ze postepowanie
uproszczone bedzie mogto postuzy¢ do dochodzenia §wiadczenia o wartosci np. 150 tysiecy
zlotych (warto$¢ nowego samochodu), jezeli wartos¢ wady tkwigcej w rzeczy obniza jej
warto$¢ nie wigcej niz o 20 000 zt. Wowczas zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota roznicy pomiedzy wartoscig rzeczy wolnej od wad a
warto$cig rzeczy wadliwej. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1976 r.[36], ,,w wypadku, gdy kupujacy dochodzi na podstawie rekojmi za wady
lub gwarancji wydania w miejsce rzeczy sprzedanej rzeczy wolnej od wad, warto$¢
przedmiotu sporu wyraza si¢ nie w kwocie réwnej warto$ci rzeczy wolnej od wad, lecz w
roznicy migdzy warto$cig tej rzeczy a wartoscig sprzedanej rzeczy wadliwej”. Specyfika tego
rodzaju spraw, zwigzana ze szczegdlnym sposobem okreslania w nich wartosci przedmiotu
sporu, jest uwzgledniona w aktualnie obowiazujacym przepisie art. 505! pkt 1 k.p.c.[37] i
powinna znalezé swoje odzwierciedlenie rowniez w proj. art. 505! § 1.

Regulacja zawarta w proj. art. 505! § 2 pkt 2-4 pozwala na ustalenie powigzan
wewnatrzsystemowych zachodzacych migdzy postepowaniem uproszczonym i niektérymi
innymi postgpowaniami odrgbnymi. Z projektu wynika, Zze nie zachodzg powigzania mi¢dzy
postepowaniem uproszczonym oraz postepowaniem w sprawach matzenskich oraz w
sprawach ze stosunkdw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi, nawet jesli dochodzone jest §wiadczenie
nieprzekraczajgce 20 000 zi. Takie rozwigzanie jest optymalne z punktu widzenia
ksztaltowania relacji miedzy r6znymi procedurami[38]. Projektodawca dopuszcza natomiast
powigzania mi¢dzy postepowaniem uproszczonym i postepowaniem w sprawach z zakresu
prawa pracy rozpoznawanych bez udziatu tawnikéw oraz postepowaniem w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wymienionych w art. 4778 § 2 pkt 1-4 i o rente. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nadal niepetna jest regulacja kolizyjna na wypadek rozpoznawania
spraw cywilnych w postepowaniu uproszczonym przy zastosowaniu przepisOw innego
zbiegajacego si¢ postepowania. Taka norma wystepuje nadal w proj. art. 5054 § 1, ale
dotyczy on tylko zbiegu procedury uproszczonej z postgpowaniem w sprawach z zakresu
prawa pracy. Ponadto na podstawie proj. art. 4797° § 2 bedzie mozliwe ustalenie relacji
migdzy postgpowaniem uproszczonym i postgpowaniem w sprawach gospodarczych. Tego



rodzaju normy nalezaloby natomiast wprowadzi¢ rowniez przy wyznaczaniu relacji
postgpowania uproszczonego ze zwyktym postepowaniem nakazowym.

W uzasadnieniu projektu za najistotniejsza w praktyce — w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym — odrebno$¢ postepowania uproszczonego uznano niedopuszczalno$¢ dowodu z
opinii bieglego[39]. W projekcie proponuje si¢ w miejsce catkowitego wylaczenia tego
dowodu jego ograniczenie w ten sposob, ze opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej
przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to
wyjatkowe okolicznosci (proj. art. 5057 § 2). Rozwigzanie to moze pozwoli¢ na szersze
wykorzystanie procedury uproszczonej 1 wpisuje si¢ w ide¢ przewodnig projektu zakladajaca
konieczno$¢ odpowiedniego zarzadzania sprawg przez sad, w tym rowniez obowigzek
uwzgledniania stosunku naktadéw finansowych do wagi rozpoznawanej sprawy. W sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym o tej wadze decyduje warto$¢ przedmiotu
sporu.

Projektodawca proponuje rowniez uelastycznienie procedury uproszczonej w ten sposob, ze w
proj. art. 505! § 3 przewiduje si¢ ztagodzenie obligatoryjnego charakteru tego postepowania.
Wedhtug tej propozycji sad moze rozpoznaé sprawe z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu
uproszczonym, jezeli moze to przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego rozwigzania sporu.

Pozostate propozycje zmian postgpowania uproszczonego albo nie budza watpliwosci, albo sa
konsekwencjami zmian zaproponowanych w innych postgpowaniach odrgbnych lub w
zwyktym trybie procesowym, o czym byta lub b¢dzie mowa w dalszej cz¢$ci opinii.

6. Wplyw proponowanych zmian na stopien sformalizowania postepowania cywilnego

W projekcie przewidziano szereg propozycji zmian, ktore wpltywaja na stopien
sformalizowania postepowania cywilnego. Pierwsza z nich jest zaostrzenie rygorow
procesowych stosowanych w razie niespetnienia wymagan formalnych pism wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikéw. Wedhug proj. art. 130! § 1, jezeli pismo wniesione
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce¢ Prokuratorii Generalne;j
RP nie moze otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych,
przewodniczacy zwraca pismo stronie bez wezwania do jego poprawienia lub uzupehienia.
Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Do tej regulacji nalezy zglosi¢ nastepujace uwagi. W projektowanym przepisie przewidziano
zastosowanie rygoru procesowego zwrotu pisma a limine, co niewatpliwie Swiadczy o
podwyzszeniu stopnia sformalizowania pisemnych czynnos$ci procesowych podejmowanych
przez pelnomocnikdéw profesjonalnych. Nalezy jednak od razy zaznaczy¢, ze nie jest to
zaostrzenie nadmierne, przekraczajace dopuszczalne granice formalizmu. Za taka oceng
przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, z umiejscowienia projektowanego przepisu
wynika, ze dotyczy on takich pism procesowych, ktore nie zawierajg w swej tresci srodkow
zaskarzenia, a tym samym nie wchodzi w gr¢ bezwzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci
zaskarzenia wskutek wadliwego sporzadzenia pisma procesowego. Proj. art. 130'® poprzedza
bowiem przepis szczegolny — proj. art. 1307, ktory odnosi sie do §rodkéw zaskarzenia
wnoszonych wadliwie przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Po drugie, mimo zwrotu pisma
a limine projektodawca planuje umozliwienie ponownego wniesienia poprawionego pisma w



terminie tygodniowym od dor¢czenia zarzagdzenia o zwrocie ze skutecznoscig ex tunc. W
takiej sytuacji proponowana regulacja o charakterze dyscyplinujagcym pelnomocnikow
profesjonalnych musi by¢ uznana za poprawng i nieprzekraczajaca dopuszczalnych granic
formalizmu procesowego.

Kolejna propozycja wptywajaca na poziom formalizmu procesowego czynnos$ci
podejmowanych przez profesjonalnych petnomocnikow zostata przewidziana w proj. art.
130%%, Wedhug § 1 tego przepisu wniesiony przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub radc¢ Prokuratorii Generalnej RP §rodek zaskarzenia, ktory nie zostat
nalezycie optacony, sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia opflaty, jezeli srodek ten podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W tym wypadku mamy do czynienia z propozycja czesciowego
powrotu do wystepujacej juz wczesniej instytucji procesowej, ktora byta uregulowana w
nieobowigzujacym juz obecnie przepisie art. 130% § 3 k.p.c.[40] Co prawda, w czasie
obowigzywania tego przepisu Trybunat Konstytucyjny[41] nie zakwestionowal zgodnosci z
Konstytucja tej regulacji, zaktadajacej mozliwos$¢ odrzucenia a limine $rodka zaskarzenia
whniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika, jezeli nie uiscit on optaty w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze proj. art. 130?* § 1 moze w praktyce doprowadzi¢ do pozbawienia strony
mozliwoS$ci rozpoznania sprawy przez wyzszg instancj¢ wskutek btedu jej profesjonalnego
pelnomocnika, polegajacego na nieuiszczeniu optaty od pisma zawierajgcego srodek
zaskarzenia w odpowiedniej wysoko$ci. Surowy rygor procesowy jest nieco ztagodzony w
proj. art. 130%* § 2, przewidujacym wylaczenie tego rygoru w dwoch wypadkach: gdy $rodek
zaskarzenia jest zawarty w pierwszym pismie strony, jak rowniez wtedy, gdy wysokos¢
opfaty ulegla zmianie na skutek sprawdzenia podanej przez strong wartosci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia. Biorac pod uwage doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem w praktyce
uchylonego art. 130 § 3 k.p.c., jak rowniez tre§¢ wyroku TK z dnia 20 maja 2008 r.[42],
wydanego w odniesieniu do zblizonego przypadku, nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ przeciwko
celowosci 1 prawidlowos$ci ponownego zaostrzania analizowanego rygoru procesowego.
Wyjatek przewidziany w proj. art. 130%* § 2 uchroni strong jedynie przed utrata mozliwosci
obrony jej praw w pierwszej instancji (wchodzi tu w gr¢ wnoszenie szczegdlnych srodkow
zaskarzenia, jak: sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty i sprzeciw od nakazu zaptaty). Nie
zabezpieczy jej jednak przed ewentualng konsekwencja w postaci utraty mozliwosci obrony
praw w postepowaniu przed sagdem II instancji lub innym sktadem tego samego sadu, jezeli
srodek zaskarzenia nie jest zawarty w pierwszym pismie procesowym. Btad pelnomocnika
profesjonalnego, polegajacy na nieuiszczeniu optaty w nalezytej wysokosci od pisma
zawierajacego Srodek zaskarzenia jest zbyt btahym uchybieniem, by pozbawi¢ go mozliwosci
naprawienia btedu, tak jak to jest przewidziane w odniesieniu do innych pism procesowych w
proj. art. 130! § 1. Natomiast negatywne konsekwencje wprowadzenia tej zmiany znaczaco
przewazalyby nad ewentualnymi korzy$ciami zwigzanymi z przyspieszeniem postgpowania.
Dodatkowo warto przypomnie¢ negatywne zjawisko, ktore wynikalo ze zré6znicowania
stopnia rygoryzmu procesowego w sytuacji, gdy wadliwej czynnosci dokonywata strona
niereprezentowana przez petnomocnika zawodowego oraz czynnos$ci podjgtej przez takiego
pelnomocnika. Chodzi o wzrost ryzyka sporzadzania pism obejmujacych srodki zaskarzenia
przez pelnomocnikoéw profesjonalnych, a nastepnie opatrywanie ich podpisami samych stron.
Tego rodzaju zjawisko moze za$ kreowaé negatywny odbidr spoteczny postepowania
cywilnego jako dziatalnosci stabo zorganizowanej. Z tego wzgledu nalezy zdecydowanie
opowiedzie¢ si¢ przeciwko tej propozycji.



Kolejna propozycja wptywajaca na poziom formalizmu procesowego dotyczy ograniczenia
obowigzku procesowego stosowania formularzy urzedowych. Wystgpujacy w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym obowiazek korzystania przez stron¢ z kwalifikowanej formy
pisemnej, jaka stanowi formularz urzedowy, w celu wniesienia pisma procesowego, jest
traktowany jako przejaw podwyzszania stopnia sformalizowania czynno$ci podejmowanych
w tej formie[43]. Konsekwentnie nalezy wigc przyjaé, ze propozycja zawarta w proj. art. 125
§ 2 w zw. z projektowanym uchyleniem art. 187" oraz art. 5052 k.p.c. zmierza w kierunku
ztagodzenia formalizmu procesowego.

W odniesieniu do tych propozycji warto zglosi¢ nastepujace uwagi. Interesujagcym
rozwigzaniem, ktore mozna oceni¢ pozytywnie, jest wprowadzenie w proj. art. 125 § 2 zd. 2
decyzji sadu lub przewodniczacego (a wigc odpowiednio postanowienia lub zarzadzenia) jako
zrodet regulacji formy czynnosci uczestnikoOw postepowania. Wedtug tego przepisu do
whiesienia pisma na urzedowym formularzu moze réwniez strong zobowigzac sad albo
przewodniczacy, jezeli przyczyni si¢ to do usprawnienia postepowania. Propozycja ta jest o
tyle ciekawa, ze przewiduje wyjatkowe okreslenie wymagan co do formy dla czynnosci
uczestnikOw postepowania przez organ procesowy, nie zas§ — tak jak to ma miejsce zasadniczo
— w ustawie[44]. Jak sie¢ wydaje, nalozenie na stron¢ obowigzku wniesienia pisma na
formularzu moze by¢ celowe, w sytuacji gdy strona redaguje teksty (o$wiadczenia pisemne)
w sposob na tyle chaotyczny, ze utrudnia to zrozumienie jej mysli. Jednoczes$nie
projektodawca proponuje zniesienie obowigzku stosowania formularzy przez ,,masowych”
ustugodawcow i sprzedawcow (proj. uchylenie art. 187") oraz w postepowaniu
uproszczonym, nakazowym i upominawczym (proj. uchylenie art. 5052, 493 § 21 503 § 2
k.p.c.). Projektodawca uznaje za celowe pozostawienie obowigzku stosowania formularzy
jedynie w niektorych rodzajach postepowania nieprocesowego (np. w postepowaniu
wieczystoksiegowym). Motywy proponowanej zmiany wynikajg z praktycznych doswiadczen
zwigzanych z funkcjonowaniem obowigzku stosowania formularzy i sg przekonujace[45].
Trzeba jednak zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt dotyczacy stosowania formularzy
urzgdowych w postepowaniu cywilnym, ktéry zostat pominigty w uzasadnieniu. Chodzi o
traktowanie formularzy jako etapu przejsciowego na drodze do wnoszenia pism procesowych
wytacznie w systemie teleinformatycznym, ktory nierozerwalnie taczy si¢ z wypetnianiem
(tyle ze elektronicznie) formularzy. W tym aspekcie formularze urzgdowe stanowia pewien
sposob ,,przyzwyczajania” podmiotow korzystajacych z ochrony sadowej do tej formy
komunikacji z sadem.

Pozytywnie trzeba oceni¢ propozycje podwyzszenia stopnia sformalizowania czynnosci
sadowej, jaka stanowi ogloszenie wyroku. Chodzi o nowe brzmienie art. 326 § 1, w ktorym
wprowadzono nowg konsekwencj¢ przekroczenia przez sad odroczonego terminu ogloszenia
wyroku (maksymalnie miesigc od zamknigcia rozprawy). W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym odroczony termin ogtoszenia wyroku (maksymalnie do dwoch tygodni) ma
charakter instrukcyjny, tzn. jego przekroczenie nie wptywa na skuteczno$¢ wyroku i nie
stanowi skutecznej przyczyny jego uchylenia wskutek wniesienia apelacji opartej na fakcie
niezachowania terminu tego ogloszenia. Wedlug proponowanej zmiany przekroczenie
terminu ogloszenia wyroku powoduje powstanie po stronie sagdu obowigzku otwarcia
rozprawy na nowo, a co za tym idzie, nieotwarcie rozprawy stanowi¢ bedzie naruszenie
przepisu procesowego uzasadniajgce zaskarzenie tak ogloszonego orzeczenia. Projektowana
zmiana moze zwigkszy¢ poczucie odpowiedzialno$ci osob petnigcych funkcje orzecznicze za
prawidtowe dokonanie najwazniejszej czynnosci procesowej w postepowaniu, jaka jest
wydanie i ogloszenie merytorycznej decyzji. Z drugiej strony wykazanie, ze niezachowanie
tego terminu miato wptyw na tre$s¢ wyroku, w praktyce bedzie bardzo trudne, o ile w ogole



mozliwe do dokonania. W konsekwencji wprowadzenie zmiany moze nie wywotac
zamierzonego skutku. Ponadto, biorac pod uwage strategiczny cel projektu, jakim jest
usprawnienie postepowania, budzi watpliwosci propozycja wydluzenia mozliwego terminu
ogloszenia wyroku do miesigca.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ propozycj¢ podwyzszenia stopnia
sformalizowania czynnosci dorgczenia pozwanemu pierwszego pisma w sprawie, w sytuacji
gdy pomimo podwojnego zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 pozwany nie odebral pisma i
nie ma pewnosci co do aktualnos$ci jego adresu. W takiej sytuacji proponuje si¢ umozliwienie
doreczenia przez komornika sagdowego. Przewodniczacy naktadatby wowczas na powoda
obowigzek dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika sgdowego oraz
ztozenia do akt sgdowych w terminie dwoch miesigcy potwierdzenia dorgczenia pisma przez
komornika albo zwrotu pisma ze wskazaniem aktualnego adresu pozwanego lub dowodu
przebywania przez pozwanego pod adresem wskazanym w pozwie (proj. art. 139!). Oceniajac
proponowane rozwigzanie nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwage na znaczenie prawidtowego
doreczenia pisma inicjujacego postgpowanie cywilne dla zapewnienia prawidlowosci
dalszych czynnosci procesowych oraz dla zapewnienia pozwanemu mozliwosci obrony jego
praw. Z tego powodu podwyzszenie stopnia sformalizowania czynnos$ci dor¢czenia pisma
wywotujacego potrzebe podjecia przez pozwanego obrony jego praw, mimo ze wydtuzy etap
przygotowania sprawy do rozstrzygnigcia, w ostatecznym rozrachunku moze si¢ jednak
przyczyni¢ do szybszego zakonczenia sporu mig¢dzy stronami (np. przez wyeliminowanie
ewentualnej konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie przywrocenia
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia na etapie egzekucji wyroku). Na marginesie
merytorycznej oceny tej propozycji nalezy wskazac na oczywisty btad w redakcji proj. art.
139! § 2, polegajacy na zbednym uzyciu stowa ,,odbioru”.

Na poziom formalizmu procesowego czynnosci organow sagdowych, jakimi sg dorgczenia,
wplywaja rowniez zmiany co do Portalu Informacyjnego, majace na celu uzgodnienie go z
systemami teleinformatycznymi obstugujacymi postgpowania cywilne i wykorzystania go do
dorgczen. Sama potrzeba coraz szerszego wykorzystywania systemow informatycznych do
komunikacji migdzy organami i uczestnikami postgpowania nie budzi zadnych watpliwosci.
Zaproponowane brzmienie proj. art. 1312 w odniesieniu do chwili dorgczenia pisma za
pomoca Portalu nie jest jednak wystarczajaco precyzyjne. Wedtug tej propozycji zapoznanie
si¢ z pismem sgdowym przez uzytkownika Portalu jest rOwnoznaczne z jego dorgczeniem, zas
doreczenie nastgpuje w dniu odczytania pisma. Takie brzmienie przepisu moze stworzy¢
problem z ustaleniem, kiedy doszto do odczytania pisma za posrednictwem Portalu, a tym
samym do jego skutecznego dorgczenia. W tej kwestii o wiele lepszym rozwigzaniem jest
powigzanie chwili dorgczenia pisma adresatowi z momentem pierwszego uwierzytelnienia si¢
przez adresata pisma w systemie informatycznym po umieszczeniu w nim pisma, w ktérym
istnieje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescia, tak jak ma to miejsce w obecnie
obowigzujacym art. 131! § 2 oraz rozporzadzeniu wydanym na podstawie § 4 powotanego
artykutu[46]. Jezeli dorgczenie przy uzyciu Portalu Informacyjnego miatoby nastepowac w
dniu odczytania pisma (zgodnie z proj. art. 1312 § 1 zd. 2), nalezatoby wprowadzié¢ obowiazek
potwierdzenia przez adresata w systemie informatycznym, ze zapoznal si¢ z zamieszczonym
pismem, co generowatoby potwierdzenie dor¢czenia dla sadu.

7. Propozycje zmian w zakresie uzasadniania i zaskarzania orzeczen



Projekt zawiera bardzo istotne propozycje zmian w zakresie uzasadniania 1 zaskarzania
orzeczen. W pierwszej kolejnosci warto podda¢ ocenie propozycje zmiany art. 328 k.p.c.
przez wyeliminowanie obowigzku sadu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w razie jego
zaskarzenia w ustawowym terminie oraz uchylenie art. 369 § 2, ktéry umozliwia zaskarzenie
wyroku sadu I instancji wyjatkowo takze w sytuacji, gdy skarzacy wczesniej nie wystapit w
terminie o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. W ten sposéb dochodzi do wprowadzenia
przez projektodawce dodatkowego warunku dopuszczalnos$ci apelacji, jakim jest dor¢czenie
skarzacemu uzasadnienia wyroku na skutek ztozenia przez niego stosownego wniosku.
Oznacza to wytgczenie mozliwosci zaskarzenia wyroku, jezeli skarzacy uprzednio nie zwrdci
si¢ do sadu z wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.W razie odrzucenia wniosku
o uzasadnienie wyroku, np. z powodu nieusuni¢cia jego brakoéw formalnych lub nieuiszczenia
naleznej optaty, dochodzitoby do jego odrzucenia (stosownie do proj. art. 328 § 4 k.p.c.), co
rowniez stwarzatoby przeszkode do zaskarzenia wyroku. Rozwigzanie to stanowitoby zbyt
daleko idace ograniczenie dost¢pu strony do II instancji. Obowigzujacy model apelacji pelnej
w polskim postepowaniu cywilnym przemawia za pozostawieniem w tym zakresie dotychczas
obowigzujacej regulacji. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze optymalng sytuacja
procesowg jest sporzadzenie apelacji przez skarzacego, ktory dysponuje uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku i ona powinna by¢ zasadg. Wspomniany model apelacji petnej oraz
brak przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed sagdem II instancji
przemawia jednak za pozostawieniem w k.p.c. wyjatkowego rozwigzania pozwalajacego na
zaskarzenie wyroku sadu I instancji bez uprzedniego zazadania dorgczenia jego uzasadnienia,
stosownie do obecnie obowigzujacego art. 369 § 2 k.p.c.

W odniesieniu do instytucji zaskarzania orzeczen wazna jest propozycja ograniczenia roli
sadu I instancji w postepowaniu migdzyinstancyjnym do przedstawienia akt z apelacja sagdowi
II instancji. Projektodawca proponuje w tym celu uchylenie przepisu art. 370 k.p.c. W ten
sposob kontrola warunkéw dopuszczalnos$ci apelacji zostataby ograniczona do sadu II
instancji (proj. art. 373). Postanowienie o odrzuceniu apelacji przez sad Il instancji na
podstawie powotanego przepisu podlegatoby bowiem zaskarzeniu za pomocg zazalenia
poziomego do innego sktadu sadu tej instancji (proj. art. 3942 § 1 pkt 1). Propozycja ta
zastuguje na pozytywng ocen¢. Nalezy uzna¢ za trafne spostrzezenie projektodawcy, iz
obecnie obowigzujaca regulacja przewiduje dublowanie tych samych czynno$ci sadow obu
instancji[47]. Rozwigzanie zawarte w projekcie ma doprowadzi¢ do skrocenia tej fazy
postepowania. Dzigki wprowadzeniu zazalenia poziomego zabezpieczone bytyby réwniez
prawa skarzacego, chociaz regulacja ta bytaby dotknigta pewna niekonsekwencjg. Chodzi o
sprzeczno$¢ takiego rozwigzania z reguta, wedtug ktorej postanowienie konczace
postepowanie w sprawie podlega zaskarzeniu za pomocg zazalenia o charakterze
dewolutywnym. Reguta ta wynika z proj. art. 394 § 1 in principio.

Nie zastuguje natomiast na aprobate propozycja nowego sposobu uregulowania sktadu sagdu
rozpoznajacego sprawe w I instancji po uchyleniu wyroku tego sadu przez sad Il instancji
wskutek uwzglednienia apelacji. Wedhug proj. art. 386 § 5 k.p.c. w takiej sytuacji sad |
instancji rozpoznaje ja co do zasady w tym samym sktadzie, chyba Ze nie jest to mozliwe.
Projektodawca proponuje wigc odwrocenie dotychczas obowigzujacej zasady, wedlug ktorej
sad I instancji rozpoznaje wowczas sprawe w innym sktadzie. Jako przyczyne proponowanej
zmiany wskazano wzgledy sprawiedliwosci (nastepstwa wadliwego prowadzenia procesu
poniesie ten se¢dzia, ktory popehil btgdy) oraz prakseologiczne — proponowane rozwigzanie
moze motywowac sedziego do rzetelnego prowadzenia postepowania, gdyz musi si¢ liczy¢ z
koniecznos$cig ponownego zajecia si¢ ta sprawg po uchyleniu wyroku przez sad II
instancji[48]. Wydaje si¢ jednak, ze aksjologicznie bardziej uzasadnione jest obecnie



obowigzujgce rozwigzanie. W celu zapewnienia w petni obiektywnego sedziego nie powinno
si¢ dopuszcza¢ do ponownego orzekania w sprawie osoby, ktorej rozstrzygnigcie zostato juz
zakwestionowane przez sad Il instancji. Przede wszystkim musiataby si¢ ona zmagac z
naturalnym przywigzaniem do wtasnego, wcze$niej wyrazonego w uchylonym wyroku
stanowiska co do stanu faktycznego i prawnego sprawy, co mogtoby budzi¢ uzasadnione
watpliwosci stron co do jej bezstronno$ci przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Rozwigzan
majacych na celu przymuszanie s¢dziego do rzetelnego rozpoznania sprawy nalezy
poszukiwac w innych instrumentach, tj. w prowadzonej polityce awansu zawodowego.

Projektodawca przewidziat znaczacg przebudowe modelu zazalenia w postepowaniu
cywilnym. Wigze si¢ ona z istotnym ograniczeniem dopuszczalnosci zazalenia o charakterze
dewolutywnym, a wiec prowadzacego do przeniesienia okreslonej kwestii proceduralnej do
rozstrzygniecia sagdu wyzszej instancji (wyzszego rzedu). Tego rodzaju zazalenie ma
przystugiwac zasadniczo na postanowienia sadu I instancji konczace postgpowanie w sprawie,
a ponadto na czynnos$ci decyzyjne wskazane w pkt 1-5 w proj. art. 394 k.p.c.

Postanowienia sadu I instancji zaskarzalne za pomocg zazalenia do innego sktadu tego sadu
wskazano z kolei w proj. art. 39412 § 1 pkt 1-13. Natomiast postanowienia sadu II instancji
zaskarzalne zazaleniem poziomym proponuje sie odrebnie unormowaé w proj. art. 394% § 1
pkt 1-8. Taki sposob regulacji sprawia, ze po wprowadzeniu tej zmiany dosztoby do
odwrocenia dotychczas obowigzujacej reguty, wedlug ktorej zazalenie poziome (o
charakterze niedewolutywnym) ma charakter wyjatkowy. Zasada jest bowiem rozpoznanie
zazalenia przez sad hierarchicznie wyzszy, stosownie do obecnie obowigzujacego art. 394
k.p.c. Takie posuni¢cie — wedtug projektodawcy — pozwoli wyraznie rozgraniczy¢
kompetencje sadu I 1 II instancji, pozostawiajac sagdowi II instancji merytoryczng kontrole
wyniku postepowania w I instancji i odcigzajac go od rozstrzygania kwestii drobnych[49].
Kontynuowanie tendencji do poszerzania zakresu dopuszczalno$ci zazalenia poziomego nie
budzi wigkszych zastrzezen w odniesieniu do kontroli prawidtowosci orzeczen sadu I
instancji niekonczacych postepowania w sprawie. Z tego powodu mozna mie¢ watpliwosci co
do trafhos$ci propozycji objecia zazaleniem poziomym postanowienia sadu II instancji o
odrzuceniu apelacji (proj. art. 394% § 1 pkt 1), na co juz zwrécono uwage. Co prawda, wiaze
si¢ to Scisle z propozycja uchylenia art. 370 1 przyznania sagdowi II instancji wytaczne;j
kontroli dopuszczalno$ci apelacji, niemniej znaczenie procesowe postanowienia o odrzuceniu
apelacji przemawia za zachowaniem dotychczasowej kontroli tego orzeczenia przez organ
hierarchicznie wyzszy, w tym wypadku przez Sad Najwyzszy[50].

8. Pozostale propozycje zmian

Na aprobate zastuguje propozycja zastapienia w przepisach k.p.c. pojecia ,,okolicznosci
faktycznych” jednoznacznym pojeciem ,,faktow” oraz dodanie proj. art. 235'. Moze to
doprowadzi¢ do korzystnych konsekwencji procesowych w postaci ograniczenia prowadzenia
dowodu z zeznan §wiadkow lub przestuchania stron do precyzyjnie ustalonych faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy, a tym samym — do skrocenia czasu
trwania postgpowania dowodowego i catego procesu. Propozycja ta ma charakter
porzadkujacy i trzeba jg oceni¢ pozytywnie.

Watpliwosci budzi dopuszczenie pisemnej formy zeznan swiadka na mocy postanowienia
sadu. Takg mozliwoéé przewidziano w proj. art. 271!. Co prawda, ustna forma zeznan ma by¢



uzalezniona od decyzji sadu, ale trudno przyja¢, ze sad bedzie chetnie rezygnowat z ustne;j
formy, ktora umozliwia realne zweryfikowanie wiarygodnosci tych zeznan. Ponadto
dopuszczenie pisemnej formy zeznan stanowiloby znaczace odstgpstwo od realizacji zasady
bezposredniosci bedacej jedna z naczelnych zasad procesowych[51]. Zapoznanie si¢ przez sad
orzekajacy z dokumentem prywatnym, obejmujgcym tekst zeznania $wiadka, nie moze by¢
bowiem traktowane na rowni z bezpos$rednim wystuchaniem na posiedzeniu ustnych jego
zeznan.

Niewatpliwie nowatorski charakter ma propozycja zasadzania przez sad na wniosek strony
odsetek od przyznanego od strony przeciwnej zwrotu kosztow procesu. Wedtug proj. art. 98>
§ 1 na wniosek strony sad przyznaje jej takze odsetki od przyznanego zwrotu kosztow
procesu. W aktualnym stanie prawnym brakuje wyraznej regulacji normatywnej tej kwestii,
za§ w praktyce postgpowania cywilnego utrwalone jest zapatrywanie, wedtug ktorego brak
jest podstaw do zasadzania odsetek za opoznienie w spetnieniu $wiadczenia z tytulu zwrotu
kosztow procesu. Tytutem przyktadu mozna poda¢ poglady wyrazone w uzasadnieniach
uchwat SN z dnia 10 lutego 1995 r.[52] oraz z dnia 20 maja 2011 r.[53]. W nauce
postepowania cywilnego wyrazono jednak odmienne zapatrywanie o dopuszczalnosci de lege
lata dochodzenia odsetek od kosztow procesu wraz z kosztami procesu. Zgtoszono zarazem
postulat zmiany utrwalonej wyktadni i praktyki w tym zakresie, uznajac obecng regulacje
procesowg za niezupetng. Opowiedziano si¢ de lege lata za dopuszczalno$cia zasadzania w
orzeczeniu konczacym postgpowanie w instancji kosztéw procesu wraz z odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia wydania orzeczenia[54].

Propozycja zgtoszona w opiniowanym projekcie wychodzi naprzeciw wskazanemu
zapatrywaniu doktryny i jest jednym z mozliwych rozwigzan ustawowych. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze jako moment poczatkowy, od ktorego maja przystugiwac odsetki, proponuje si¢
przyjecie chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym je ustalono (proj. art. 982§ 2), nie
za$ wezesniejszy moment jego wydania.

Zastrzezenia trzeba zglosi¢ jednak do szczegdtowej propozycji dotyczacej odsetek od
szczegdlnie wysokiego wydatku podlegajacego zwrotowi, zawartej w proj. art. 98% § 3.
Wedlug podanego przepisu na wniosek strony, ktéra w toku procesu poniosta szczegolnie
wysoki wydatek podlegajacy zwrotowi, sad moze przyznac jej odsetki od kwoty rownej temu
wydatkowi za czas od dnia jego poniesienia przez stron¢ do dnia zaptaty. Uzycie ocennych,
nieprecyzyjnych okreslen w postaci ,,szczegdlnie wysokiego wydatku” moze istotnie utrudnié
praktyczne zastosowanie tego przepisu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢
wykorzystania tej regulacji przez strong silniejszg ekonomicznie w celu zniechgcenia strony
przeciwnej, stabszej ekonomicznie, do podejmowania obrony w postgpowaniu, w obawie
przed konieczno$cig zwrotu wysokich wydatkow wraz z odsetkami od chwili ich poniesienia.

Podsumowujac uwagi do proj. art. 98% nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie mozliwosci
zasgdzenia odsetek od przyznanego zwrotu kosztow procesu jest jednym z mozliwych
rozwigzan ustawowych i moze zachegci¢ strony do dobrowolnego wykonywania zapadtych
wyrokow[55]. Rozwiazanie zaproponowane w proj. § 3 art. 982 nalezy natomiast uznaé za
zbyt daleko idace. By¢ moze pewnym rozwigzaniem kompromisowym bytoby przyjecie, ze
odsetki od przyznanego w orzeczeniu zwrotu kosztow nalezg si¢ od chwili wydania tego
orzeczenia, a nie od chwili jego uprawomocnienia.

Ustosunkowania si¢ wymaga rOwniez propozycja zmiany regulacji dotyczacej pobierania
optat sadowych w sytuacji rozszerzenia powodztwa. Przyjecie w takiej sytuacji ogoélnego



rygoru w postaci zwrotu pisma procesowego obejmujacego oswiadczenie o rozszerzeniu
powddztwa (na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. z uwagi na projektowang zmiang art. 130° § 2
k.p.c.) jest spojne 1 nie budzi uwag krytycznych. Watpliwos$ci nasuwa jednak towarzyszaca tej
zmianie propozycja wprowadzenia nowego przepisu art. 25a w ustawie o kosztach sqgdowych
w sprawach cywilnych. Wedtug tego przepisu optate od oswiadczenia o rozszerzeniu
powddztwa lub o jego zmianie w sposdb powodujacy wzrost warto$ci przedmiotu sporu
pobiera si¢ w wysokosci roznicy migdzy optatg nalezng od powddztwa w pierwotnej postaci a
optata nalezng od powddztwa rozszerzonego lub zmienionego, nie nizszej jednak, niz 100
zlotych. W tresci tego przepisu wystepuje oczywista omyltka, gdyz w celu ustalenia optaty od
o$wiadczenia o rozszerzeniu powodztwa nalezy od optaty naleznej od powddztwa
rozszerzonego lub zmienionego odja¢ optate nalezng od powodztwa w pierwotnej postaci, a
wigc odwrotnie niz zaproponowano.

W odniesieniu do propozycji zmian co do systemu optat sadowych w sprawach cywilnych
warto zglosi¢ uwage ogolng, ze wszelkie modyfikacje idgce w kierunku uproszczenia
systemu, jego ujednolicenia, zasluguja na aprobate. Zastrzezenia budzi projekt wprowadzenia
optaty od wniosku o uzasadnienie orzeczenia i motywy, jakimi kieruje si¢ projektodawca. W
uzasadnieniu projektu[56] stwierdzono, Ze ,,tworzenie tych uzasadnien jest czynnos$cia
niezwykle czaso — 1 pracochtonng, a tym samym wysoce negatywnie wplywa na sprawnos¢
postepowan, zwlaszcza przy obecnym poziomie obcigzenia sadow”. W dalszej czgsci
przyjeto, ze ,,procesowe znaczenie uzasadnienia orzeczenia sprowadza si¢ do wywiedzenia na
jego podstawie $rodka zaskarzenia”[57]. Nie sposoéb odméwic trafnosci ostatnio wskazanej
tezy, jednak pomija ona inng, rownie wazna, o ile nie wazniejsza, rol¢ uzasadnienia. Motywy
sktadajace si¢ na uzasadnienie orzeczenia muszg stanowi¢ niezbedng czg¢s¢ procesu
podejmowania decyzji sagdowej. Podmiot podejmujacy decyzje musi si¢ liczy¢ w chwili jej
podejmowania z obowigzkiem wytlumaczenia zainteresowanym, dlaczego rozstrzygnat
wlasnie w taki sposob[58]. Podejmowanie decyzji bez koniecznos$ci ich uzasadniania
prowadzi wprost do wzrostu ryzyka arbitralnosci i nieprzewidywalnosci. W zadnym wypadku
nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktdrego nastepnie nie
zaskarzono, oznacza zmarnowanie pracy wlozonej w sporzadzenie uzasadnienia. Jako
problemu nie mozna wi¢c traktowac samego obowiazku sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia, ile obserwowanego w praktyce braku jego zwiezlosci. Z tego tez powodu dobrg
wskazdwka jest wymaganie zawarte w proj. art. 327 § 2, wedlug ktorego uzasadnienie
wyroku sporzadza si¢ w sposob zwigzly. Dodatkowo trzeba przypomnieé, ze wydanie
orzeczenia merytorycznego w sprawie jest najwazniejszg czynnoscig sadowa, przez ktorg
udzielana jest ochrona prawna podmiotowi wystepujacemu o takg ochron¢ do sadu. Przy
wszczeciu postepowania musiat on uisci¢ nalezng optate sadowa i powinien uzyskaé¢ wyrok
sadu bez dodatkowej optaty z tytulu uzasadnienia wyroku.

Za nietrafng trzeba rowniez uznac propozycj¢ wprowadzenia optaty staltej od jednej osoby,
ktorej wniosek dotyczy, od wniosku o wezwanie na rozpraweg swiadka, bieglego lub strony
(proj. art. 29a ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych), co w niektorych
wypadkach moze wptywaé na decyzje stron w przedmiocie zgtaszania tych wnioskow.
Nastepstwem tego moze za$ by¢ utrudnienie ustalenia stanu faktycznego sprawy.

II1. OkreSlenie kierunku proponowanych zmian i podsumowanie



1. Propozycje zawarte w opiniowanym projekcie nalezy uzna¢ za najdalej idace zmiany k.p.c.
w porownaniu z dokonanymi juz w historii obowigzywania tego kodeksu, z wyjatkiem
nowelizacji bedacych naturalng konsekwencja zmian spoteczno-gospodarczych w Polsce w
1989 1.[59] O ile w latach 90-tych XX w. dato si¢ zaobserwowac tendencje do przeksztatcania
polskiego postepowania cywilnego z modelu socjalnego w kierunku liberalnym[60], o tyle
poczawszy od nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wyraznie dostrzegalna jest
tendencja przeciwna. Wiaze si¢ to z gtbwnie z wzmacnianiem roli sadu jako podmiotu
majacego zapewni¢ efektywne zgromadzenie materialu procesowego i rozpoznanie

sprawy. Szczegolnie ujawnia si¢ ona w opiniowanym projekcie, czego dowodem sg przede
wszystkim dwie nowe instytucje: organizacja rozprawy oraz zakaz naduzycia uprawnien
procesowych wraz z przyznaniem sgdowi instrumentow stuzacych zapobieganiu tym
naduzyciom. Ten kierunek zmian wpisuje si¢ zreszta w tendencj¢ wystepujaca w innych
panstwach, gdzie potrzeba wyposazenia organu procesowego w instrumenty wtasciwego,
ekonomicznego zarzadzania postgpowaniem nie budzi watpliwosci[61].

2. Kierunek zmian zaproponowanych w projekcie zastuguje ogolnie na ocen¢ pozytywna,
zwlaszcza ze strategicznym celem nowelizacji uczyniono usprawnienie postgpowania
cywilnego. Nie wszystkie jednak sposoby osiggnigcia tego celu mozna uznac za trafne, co
wynika z roznych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na przecenianie przez projektodawce roli
szczegblowej regulacji procesowej, majacej na celu przyspieszenie zatatwiania spraw (w tym
wypadku chodzi zwlaszcza o kazuistyczng regulacje organizacji rozprawy), podczas gdy w
wigkszym stopniu nalezatoby skupi¢ si¢ na przepisach o charakterze organizacyjnym,
ustrojowym.

Po drugie, w ramach usprawniania procedury nalezy pamigta¢ o konieczno$ci utrzymania
poziomu formalizmu procesowego przyjmowanej regulacji procesowej (formalizm
ustawodawcy[62]) na wlasciwym poziomie, tak by nie pozbawi¢ strony mozliwos$ci realizacji
jej prawa do sadu. Ostatnio wskazany problem nalezy odnie$¢ zwlaszcza do propozycji
powrotu do rozwigzan zaostrzajacych rygory procesowe na wypadek niespelnienia wymagan
fiskalnych niektorych pism procesowych wnoszonych przez zawodowych petnomocnikow,
stosownie do proj. art. 130%*. Ewentualna korzy$¢ polegajaca na szybkim zakonczeniu w tym
wypadku postepowania z przyczyn procesowych (odrzucenie srodka zaskarzenia) jest
niewspotmierna w stosunku do mogacych z tego wynikna¢ dalszych sporéw prawnych
(ewentualny proces o odszkodowanie przeciwko pelnomocnikowi) i pozbawienia strony
zastgpowanej przez pelnomocnika mozliwosci rozpoznania jej sprawy przez sad 11

instancji.

Po trzecie, wiele propozycji szczegdtowych zawartych w projekcie ma niewatpliwie duzy
walor porzadkujacy.

3. Podsumowujac nalezy zaakceptowac kierunek zaproponowanych zmian, zwracajac

jednoczesnie uwage na wystepujace w projekcie pewne mankamenty wymagajace jego
poprawy.
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