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Problem procesowy zaskarialnosci postanowienia o odrzuceniu wniosku o
sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego dorgczenie po wejsciu w Zycie
nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. (art. 328 § 4 w zw. z art. 3942 § 1 pkt 7
K.p.c.)

l. Sprecyzowanie  problemu  procesowego. Pozostawienie = w
nowelizacji rdznego sposobu okreslenia tresci postanowienia, moca
ktorego sad negatywnie ustosunkowuje si¢ do wniosku o sporzadzenie
I dorgczenie uzasadnienia orzeczenia, budzi w praktyce kontrowersje,
czy zakresy znaczeniowe pojec: ,,odrzucenie wniosku o sporzadzenie i
dorgczenie uzasadnienia orzeczenia” oraz ,,odmowa uzasadnienia
orzeczenia oraz jego dorgczenia” sg takie same czy tez roznig sie.

Il.  Przyklad pogladéow doktryny. W literaturze wyrazono opinig,
wedlug ktorej aktualng regulacje zamieszczong w art. 328 § 4 k.p.c.
trzeba uzna¢ za ,,pelna, tj. obejmujacg swym zakresem wszystkie
mozliwe sytuacje, ktore skutkowalyby negatywnym rozstrzygnieciem
wniosku (tak M. Skibinska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz do zmian. Tom I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, nb
42 do art. 328, s. 726; taka konkluzja wynika tez z rozwazan A.
Zalesinskiej [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gotlaczynski, D.
Szostek, Warszawa 2019, nb 5 do art. 328, s. 229).

1. Istota problemu. Z teoretycznego punktu widzenia mozna tez
rozwaza¢ wydawanie postanowienia o odmowie sporzadzenia i
dorgczenia uzasadnienia orzeczenia z innej przyczyny niz pierwotna

niedopuszczalno$¢ tego wniosku, np. w razie cofnigcia wniosku w



interesujgcym nas przedmiocie. Nie ma to jednak znaczenia z punktu
widzenia problemu zaskarzalno$ci decyzji sadowe;.

Konkluzja. Zazalenie poziome, o ktorym mowa w art. 394 § 1 pkt 7
k.p.c., przysluguje na postanowienie wydane w razie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wniosku o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia
orzeczenia, niezaleznie od tego, czy sad w tresci postanowienia uzyt
sformutowania ,,odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego
doreczenia” czy tez okreslenia o ,,0drzuceniu wniosku o sporzadzenie
1 doreczenie uzasadnienia orzeczenia”.

Konkluzja. Brak podstaw do przypisywania ustawodawcy woli
wprowadzenia roéznego Sposobu zaskarzenia WW. postanowien,
ktorych tres¢ bylaby wyrazona w odmienny sposéb. Nie mozna
wykluczy¢ teoretycznej koncepcji, zakladajacej ze sformulowanie
,odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia”, uzyte w art.
39412 § 1 pkt 7 k.p.c., ma szerszy zakres znaczeniowy od okre$lenia
,odrzucenie wniosku o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia
orzeczenia”. Koncepcja ta nie ma jednak znaczenia praktycznego dla
zaskarzalnosci decyzji sagdowe;j, ktora nastepuje w jednakowy sposob,
tj. w drodze zazalenia poziomego, chyba ze jednocze$nie wchodzi w
gre zastosowanie normy kolizyjnej z art. 394 przewidujacej zazalenie

dewolutywne.



