Pomysl zniesienia obowigzku sporzadzenia uzasadnienia wyroku sgdu I
instancji w razie uwzglednienia w calos$ci powodztwa a realna

weryfikowalnos¢ decyzji procesowych

Celem powotanego w 2019 r. Centrum Badan nad Aksjologig Procedur Cywilnych przy
Katedrze Postepowania Cywilnego I UL jest state dokonywanie oceny aksjologicznego
uzasadnienia dla przyjetego lub projektowanego sposobu uksztaltowania instytucji
procesowych wystepujacych w postgpowaniach cywilnych. Z pewnoscig na takg ocene
zashuguje zgloszony przez niektoérych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego pomyst podjecia prac nad projektem znoszacym obowigzek sporzadzania
uzasadnienia wyroku sadu I instancji, w sytuacji uwzglednienia przez niego powddztwa

w catosci (na temat tego pomystu zob. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sad-uzna-

pozew-co-z-uzasadnieniem-propozycje,535181.html).

Punktem odniesienia przy dokonywaniu aksjologicznej oceny wskazanego
pomystu powinno by¢ przede wszystkim kryterium w postaci realnej weryfikowalnosci
decyzji procesowych (na temat tego kryterium aksjologicznej oceny regulacji
procesowej zob. S. Cieslak, Zafozenia aksjologiczne postepowania cywilnego —
propozycja sformutowania kryteriow aksjologicznej oceny regulacji procesowej [W:]
Zalozenia aksjologiczne nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cie$laka,
£6dz 2020, s. 19-23). Zrodlem normatywnym tego kryterium sa przepisy art. 45 i 2
Konstytucji RP. Aby regulacja procesowa zawarta w Kodeksie postepowania cywilnego
spetniala to kryterium nalezatoby podja¢ dziatania zmierzajace w kierunku przeciwnym
do zaproponowanego w ocenianym pomysle. Motywy skladajace si¢ na uzasadnienie
wyroku powinny stanowi¢ niezbedng cze$¢ procesu podejmowania decyzji sadowej,
dlatego w chwili wyrokowania sad musi si¢ liczy¢ z obowigzkiem wythumaczenia
stronom, dlaczego podjat decyzje okreslonej tresci. W konsekwencji optymalne bytoby,
gdyby wszelkie decyzje sadowe zawieraly uzasadnienie z chwilg ich podjecia, bez
koniecznosci sktadania wnioskow przez strony. Od takiej reguly mozna by co najwyze;j
pozostawi¢ drobne wyjatki umozliwiajace sporzadzanie uzasadnien niektorych decyz;ji

tylko na wniosek strony.
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Podejmowanie decyzji bez obowigzku ich uzasadnienia moze prowadzi¢ do
wzrostu ryzyka arbitralnosci 1 nieprzewidywalnosci dziatania sgadu. Czasu
poswigconego na sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie mozna traktowac jako
straconego, poniewaz obowigzek jego sporzadzenia jest jednym z czynnikoéw
wplywajacych na skonkretyzowanie tresci rozstrzygnigcia. W szczegdlnosci, mozliwym
skutkiem wprowadzenia w zycie rozwazanego pomystu bytaby wieksza sktonnos¢ do
uwzgledniania przez sad w calosci wytoczonego powodztwa, nawet gdy co do
niewielkiej jego czgsci miatby on watpliwosci. W ten sposob sad moglby bowiem

zmniejszy¢ swoje obcigzenia praca.

Zamiast ograniczania obowigzku sporzadzenia uzasadnienia wydawanych
decyzji, lepiej bytoby wobec tego dokona¢ dwoch modyfikacji idagcych w przeciwnym
kierunku. Pierwsza z nich powinno by¢ wprowadzenie obowigzku sporzadzania
uzasadnien z urzedu wszelkich decyzji procesowych. Jedng z zalet tego rozwigzania
bytoby zaoszczedzenie czasu orzecznikow poswiecanego na badanie dopuszczalno$ci
wnioskoéw o sporzadzenie i dorgczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 328 KPC)
oraz na rozpoznawanie zazalen wnoszonych na postanowienia o odrzuceniu tych
wnioskow (art. 3942 §1 pkt 7 KPC). Drugag modyfikacja powinno by¢ zapewnienie
rzeczywistej zwigztosci sporzadzanych uzasadnien, stosownie do postulatu zawartego
w art. 327 §2 KPC. W tym zakresie potrzebna bytaby zmiana praktyki sadowej, ktora
w znacznym stopniu wymusitaby zasada uzasadniania z urzedu wszelkich decyzji

sagdowych.
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