
1 
 

 

 

 



2 
 

Dr hab. Tomasz Duraj, prof. UŁ 

Centrum Nietypowych Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ 

Uniwersytet Łódzki 

Nr ORCID: 0000-0003-1561-5916 

tduraj@wpia.uni.lodz.pl 

Amelia Kamińska 

Studenckie Forum Naukowe Nietypowych Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ 

amelia.kaminska@edu.uni.lodz.pl  

Martyna Gumienna  

Studenckie Forum Naukowe Nietypowych Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ 

martyna.gumienna@edu.uni.lodz.pl  

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI 

„Zmiany w przepisach regulujących zatrudnianie cudzoziemców na terytorium RP  

- rewolucja czy ewolucja?” 

 

REPORT FROM THE CONFERENCE 

„Changes in regulations governing the employment of foreigners in Poland 

- revolution or evolution?” 

 

Streszczenie: 

Z inicjatywy prof. UŁ dra hab. Tomasza Duraja (kierownika Centrum Nietypowych 

Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ) w dniu 5 grudnia 2025 r. na Wydziale Prawa i 

Administracji Uniwersytetu Łódzkiego odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. 

„Zmiany w przepisach regulujących zatrudnianie cudzoziemców na terytorium RP - 

rewolucja czy ewolucja?”. Organizatorami wydarzenia byli Centrum Nietypowych 

Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ, Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi oraz Studenckie 

Forum Nietypowych Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ. Wydarzenie cieszyło się bardzo 

dużym zainteresowaniem. Na Wydziale Prawa i Administracji UŁ w konferencji 

uczestniczyło ok. 120 osób, w tym 12 panelistów. Wydarzenie zostało objęte honorowym 
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patronatem: Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Rektora Uniwersytetu 

Łódzkiego, Głównego Inspektora Pracy oraz Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.  

Summary: 

On the initiative of prof. Tomasz Duraj (head of the Center for Atypical Employment 

Relations), on 5 December 2025 at the Faculty of Law and Administration of the University 

of Łódź, National Scientific Conference was held on the topic ‘Changes in regulations 

governing the employment of foreigners in Poland - revolution or evolution?’. The 

conference was organised by Centre for Atypical Employment Relations of the Faculty of 

Law and Administration of the University of Łódź, the District Labor Inspectorate in Łódź 

and the Students’ Forum for Atypical Employment Relations of the Faculty of Law and 

Administration of the University of Łódź. The conference attracted considerable interest. 

Approximately 120 people participated in the conference at the Faculty of Law and 

Administration of the University of Łódź, including 12 panelists. The event was covered by 

the honorary patronage of: Ministry of Family, Labour and Social Policy, the Rector of the 

University of Łódź, the Chief Labour Inspector and the President of the Social Insurance 

Institution.  

Słowa kluczowe: 

prawo pracy, ubezpieczenia społeczne, cudzoziemcy, nielegalne zatrudnienie 

Keywords: 

labour law, social security, foreigners, illegal employment 

Uczestników wydarzenia w imieniu organizatorów przywitał prof. UŁ dr hab. 

Tomasz Duraj (kierownik Centrum Nietypowych Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ), 

podkreślając, że konferencja pt. „Zmiany w przepisach regulujących zatrudnianie 

cudzoziemców na terytorium RP – rewolucja czy ewolucja?” cieszy się ogromnym 

zainteresowaniem środowiska naukowego, doktorantów, studentów, a także podmiotów 

na co dzień zajmujących się tą problematyką. W imieniu władz Uniwersytetu Łódzkiego 

uczestników powitał II zastępca Rektora UŁ, prorektor ds. relacji akademickich i kontaktów 

z otoczeniem prof. UŁ dr hab. Radosław Olszewski. Podkreślił on, że tematyka konferencji 
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pokazuje, jak dynamicznie zmienia się społeczeństwo i związane z tą problematyką 

wyzwania kulturowe, socjologiczne oraz normatywne.  

W imieniu Państwowej Inspekcji Pracy (dalej: PIP) uczestników przywitała 

Okręgowa Inspektor Pracy w Łodzi Pani Agnieszka Woźniak. Zaznaczyła, że z wyzwaniami 

związanymi z zatrudnianiem cudzoziemców na terytorium RP będziemy się mierzyć cały 

czas, a zatem potrzebna jest funkcjonalna procedura, która zapewni szybkie reagowanie 

na dynamicznie zmieniające się okoliczności oraz łamanie praw pracownika. Pani Inspektor 

odczytała także list w imieniu Głównego Inspektora Pracy Pana Marcina Staneckiego, który 

przekazał słowa uznania dla uczestników i organizatorów konferencji. Minister podkreślił, 

że Polska z państwa uznawanego za typowo emigracyjne przekształciła się w państwo 

przyjmujące coraz więcej zagranicznej siły roboczej. Pan Marcin Stanecki przekazał 

szczególne podziękowania dla kadry zarządzającej i pracowników Centrum Nietypowych 

Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ za otwartość i współpracę. W imieniu Głównego 

Inspektora Pracy, Okręgowa Inspektor Pracy w Łodzi Agnieszka Woźniak wręczyła prof. UŁ 

dr hab. Tomaszowi Durajowi Odznakę Honorową za Zasługi dla Ochrony Pracy.  

Następnie głos zabrał prof. UŁ dr hab. Tomasz Duraj wprowadzając uczestników w 

tematykę konferencji i dziękując za przyznane wyróżnienie. Podkreślił on, że problematyka 

zatrudniania cudzoziemców od wielu lat budzi daleko idące kontrowersje, szczególnie w 

doktrynie prawa, a także w praktyce. Jest to spowodowane wielością regulacji, 

niestabilnością przepisów, a przede wszystkim różnorodnością ich interpretacji. W 2025 

roku nastąpiło szereg istotnych zmian w tym zakresie. Przede wszystkim od dnia 1 czerwca 

2025 roku obowiązuje nowa ustawa z 20 marca 2025 roku o warunkach dopuszczalności 

powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium RP. Z kolei w grudniu 2025 roku weszły w 

życie nowe przepisy wykonawcze dotyczące zatrudniania cudzoziemców. Są to doniosłe 

zmiany biorąc pod uwagę zwiększającą się skalę cudzoziemców na polskim rynku pracy. 

Według danych Głównego Urzędu Statystycznego na koniec maja 2025 roku w Polsce było 

zatrudnionych ponad milion cudzoziemców, co jest wzrostem w stosunku do roku 2024 o 

4,4%. Prof. Duraj zauważył, że istnieje pilna potrzeba pogłębionej dyskusji w gronie 

naukowców, ekspertów i praktyków na temat kierunku, w jakim idą zmiany legislacyjne w 

obszarze zatrudniania cudzoziemców w Polsce. 
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Konferencja została podzielona na trzy panele. Każdy z nich zakończony był 

dyskusją zaproszonych ekspertów. W pierwszym panelu moderowanym przez prof. UŁ dra 

hab. Tomasza Duraja znalazły się cztery prezentacje. Prof. UŁ dr hab. Dagmara Skupień 

(Uniwersytet Łódzki, Kierowniczka Centrum Porównawczego Prawa Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego) wygłosiła referat 

nt. „Polska jako nowy kierunek migracji zarobkowych - tło społeczno-prawne”. Na wstępie 

prelegentka zaznaczyła, że dopiero w ostatnim czasie Polska staję się kierunkiem większej 

imigracji, a początkowym momentem tego procesu był rok 1989, kiedy to nastąpiła 

transformacja ustrojowa oraz przygotowania do unijnej akcesji, która wiązała się ze 

stopniowym znoszeniem obowiązku wizowego. Podkreśliła, jak wielkie znaczenie dla 

migracji zarobkowej miała realizacja swobody przepływu pracowników. W dalszej części 

referatu prelegentka powołała się na wcześniej obowiązujące przepisy dotyczące 

zatrudniania cudzoziemców. Zaznaczyła, że co prawda wejście nowej, autonomicznej 

ustawy w 2025 roku i przepisów wykonawczych jest dobrym sygnałem, natomiast 

nastąpiło także ograniczanie uprawnień w odniesieniu do procedury oświadczeniowej 

(aktualnie na niniejszej liście nie ma Gruzji). Ogromny wpływ na warunki zatrudniania 

cudzoziemców w Polsce mają przepisy prawa unijnego, nie tylko ze względu na 

harmonizację pewnych rodzajów zezwoleń oraz praw, ale także z uwagi na normy 

dotyczące ochrony ofiar pracy przymusowej. Aktualnie Polska mierzy się z wieloma 

problemami, począwszy od nadużywania umów cywilnoprawnych w odniesieniu do 

cudzoziemców, nadużywania wiz pracowniczych, jak również Karty Polaka, a skończywszy 

na fałszowaniu dokumentów uprawniających do jej uzyskiwania. Prelegentka podkreśliła 

także, że ze względu na typ pracy duża część cudzoziemców pracuje w zawodach 

niewymagających wysokich kwalifikacji. Jej zdaniem strategia rządu nie ma charakteru 

proimigracyjnego, na co w szczególności wskazuje dokument pt. „Odzyskać kontrolę. 

Zapewnić bezpieczeństwo”. Podsumowując, od 1989 roku obserwujemy wzrost migracji, 

na który ogromny wpływ miało członkostwo w Unii Europejskiej, a w szczególności 

rozróżnienie na obywateli Unii niezobowiązanych do posiadania zezwolenia na pracę oraz 

cudzoziemców państw trzecich. Niestety potencjał mobilności unijnej w odniesieniu do 

Polski nie jest dostatecznie wykorzystywany. Na zakończenie prof. Skupień przytoczyła 

wypowiedź Jana Pawła II, który zwracał uwagę na potrzebę większej wrażliwości i 

zrozumienia potrzeb uchodźców czy migrantów niezależnie od powodów, dla których 
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znaleźli się na obczyźnie. Jego zdaniem świat musi zrozumieć, że z każdą formą migracji 

nierozerwalnie związane są rozłąka i ból. 

Drugi referat pt. „Polityka i prawo migracyjne w działaniu - obserwacje z badań 

dostępu cudzoziemców do pracy w Polsce” wygłosiła dr Monika Szulecka (Instytut Nauk 

Prawnych PAN, Ośrodek Badań nad Migracjami UW). Na wstępie prelegentka zaznaczyła, 

że w badaniach nad stosowaniem prawa nie tyle ważne jest prawo obowiązujące, ale 

przede wszystkim istotne są kwestie braku przepisów regulujących dane zagadnienie. 

Ważne jest to, jak zbieżne interesy mają podmioty tworzące prawo oraz biurokraci 

pierwszego kontaktu oraz, jakie są okoliczności i skutki wprowadzanych regulacji. 

Prelegentka obserwuje już od 2015 roku rozbieżność interesów pomiędzy podmiotami 

tworzącymi prawo a biurokratami pierwszego kontaktu. Dr Monika Szulecka zauważyła, że 

w latach 2006 - 2017 procedura uproszczona, zawarta zaledwie w kilku paragrafach 

rozporządzenia, funkcjonowała w taki sposób, że biurokraci pierwszego kontaktu byli 

pozbawieni jakichkolwiek mechanizmów kontrolnych. Prelegentka zaznaczyła, że 

poważnym problemem jest tzw. okres przejściowy, który z roku na rok coraz bardziej się 

skraca. W jej ocenie nie jest to przesłanka pozytywna. Kolejną kwestią, na którą zwraca się 

uwagę w badaniach nad stosowaniem prawa jest to na ile głos osób stosujących prawo jest 

faktycznie słuchany. Według zapowiedzi polityki migracyjnej RP, głos migrantów 

pracujących legalnie ma zostać wysłuchany. Prelegentka ze względu na swoje 

doświadczenie nie jest pewna czy faktycznie nastąpi taka zmiana. Zaznaczyła jednak, że w 

ostatnich latach głos pracodawców zaczyna być słyszalny przez organy tworzące prawo. 

W kolejnej części swojego wystąpienia dr Monika Szulecka przedstawiła kwestię dostępu 

cudzoziemców do rynku pracy. Podkreśliła związek dokumentów dopuszczających do 

rynku pracy z dokumentami zezwalającymi na pobyt i wjazd. W opinii prelegentki kluczowe 

jest to czy dostęp do pracy jest uzależniony od podmiotu pośredniczącego oraz czy jest on 

konieczny. Kolejną ważną kwestią jest dostęp do legalnie wykonywanej pracy, praca w 

bezpiecznych warunkach oraz praca bez cech wyzysku pracowniczego. Badania wskazują, 

że brakuje systemu, aby osoby doświadczające wyzysku miały gwarancję braku 

pogorszenia swojej sytuacji w razie zgłoszenia takiego zdarzenia. Podsumowując, 

prelegentka podkreśliła, że nastąpiła pewnego rodzaju ewolucja. Są przeprowadzane 

rzeczywiste badania rynku pracy, które we wcześniejszych latach były jedynie fikcją. 
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Natomiast z perspektywy badań najgorzej prezentuje się jakość procesu legislacyjnego. 

Niezwykle problematyczna jest kwestia niepewności prawnej, niepewności 

instytucjonalnej oraz niedostosowania systemu instytucjonalnego do wyzwań i skali 

zjawiska. 

Pani Urszula Wojciechowska (zastępczyni Okręgowego Inspektora Pracy w Łodzi) 

wygłosiła referat pt. „Działalność kontrolno-nadzorcza Państwowej Inspekcji Pracy w 

zakresie powierzania i wykonywania pracy w Polsce przez cudzoziemców”. Na wstępie 

prelegentka podkreśliła, że zatrudnienie cudzoziemców nie ma już charakteru 

marginalnego czy uzupełniającego, a stało się trwałym elementem rynku pracy. Daje to 

jednak pole do wielu nadużyć. Jednym z kluczowych zadań PIP jest kontrola legalności 

zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, a także zatrudniania cudzoziemców. Zadanie to jest 

realizowane od 1 lipca 2007 roku. Wcześniej kompetencje te były realizowane przez 

Wojewódzkie Urzędy Pracy, Powiatowe Urzędy Pracy oraz komórki podległe wojewodzie 

w urzędach wojewódzkich. Definicja legalności wykonywania pracy oparta jest na dwóch 

przesłankach – legalny pobyt oraz legalna praca stanowią o legalności zatrudnienia. 

Kluczowe dla legalności wykonywania pracy jest także zawarcie umowy pomiędzy 

podmiotem zatrudniającym a cudzoziemcem. Prelegentka podkreśliła, że istotne dla 

działalności kontrolnej PIP jest zdefiniowanie legalnego powierzenia pracy cudzoziemcowi 

oraz legalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca. Zwróciła uwagę, że przepisy 

dotyczące zatrudniania cudzoziemców są rozproszone, mimo niedawnego wejścia w życie 

ujednoliconej ustawy. Stanowi to ogromny problem interpretacyjny nie tylko w przypadku 

pracodawców, ale także samych urzędników. Przy obowiązywaniu wcześniejszej 

procedury oświadczeniowej bardzo często PIP spotykał się z nielegalnym zatrudnianiem 

cudzoziemców, a także z nielegalnym pośrednictwem pracy przez rekruterów z Ukrainy. 

W 2015 roku, w porównaniu do lat poprzednich, odnotowano ponad 100% więcej 

przypadków dotyczących pracy bez zezwolenia, ponieważ ustawy nie regulowały 

procedury oświadczeniowej. Prelegentka zaznaczyła także, że świadomość cudzoziemców 

w ubiegłych latach była tak naprawdę znikoma. Aktualnie obserwuje się jej wzrost, o czym 

dobitnie świadczy liczba złożonych przez cudzoziemców skarg do PIP. Jako najczęstsze 

naruszenia prelegentka wskazuje: pracę bez zezwolenia, zaniżony wymiar czasu pracy, 

pracę niezgodną z warunkami wskazanymi w zezwoleniu na pracę czy też pracę bez 
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umowy. Wystąpiły także nieprawidłowości związane z tzw. pozornym kształceniem, czyli 

statusem studenta. Duże uchybienia pojawiają się również w branżach wysokiego ryzyka, 

takich jak: budownictwo, działalność agencji zatrudnienia, przetwórstwo przemysłowe czy 

transport. Prelegentka podkreśliła, że wzrost stawianych wymogów pracodawcom oraz 

zmiana systemu kar nakładanych przez PIP stanowią element rewolucyjny w obowiązującej 

legislacji. W podsumowaniu stwierdziła, że rynek pracy dalej będzie dążył do taniej siły 

roboczej i jako konsumenci, podmioty oraz organy państwowe musimy zapewnić takie 

warunki, aby uszczelnić system ubezpieczeniowy i zabezpieczyć uczciwą konkurencję. Ma 

to zagwarantować funkcjonowanie rynku pracy w sposób komplementarny. 

Czwarty referat pt. „Zagrożenia związane z nielegalną pracą cudzoziemców na 

terytorium RP z perspektywy pracodawców” wygłosiła Pani Nadia Winiarska (ekspert do 

spraw Rynku Pracy w Konfederacji Lewiatan). Na wstępie prelegentka podkreśliła, że 

zarówno urzędnicy, jak i pracodawcy mierzą się z przepisami, które skonstruowane są w 

taki sposób, że ich stosowanie w praktyce nie jest jednoznaczne. Zaznaczyła także, że 

nielegalna praca dla cudzoziemca często nie jest świadoma ze względu na skomplikowanie 

przepisów i brak świadomości pracodawców. Zdaniem prelegentki katalog określający 

legalne zatrudnienie cudzoziemców nie jest wystarczający, nie odpowiada on na postulaty 

dotyczące elastyczności, może nawet ograniczać rozwój zawodowy cudzoziemca. 

Zwróciła także uwagę na chaos prawny – do 1 grudnia obowiązywały poprzednie akty 

prawne, część organów stosowało już wtedy nowe przepisy, które nie stanowiły jeszcze 

prawa obowiązującego. Ekspertka podkreśliła również problem różnorodności w 

praktykach różnych urzędów, z którym borykają się nie tylko pracodawcy, ale także 

cudzoziemcy, ponieważ w zależności od województwa, wymogi wydania zaświadczeń 

legalizujących zatrudnienie się różnią. Kolejnym problemem jest również przewlekłość 

postępowań o legalizację zatrudnienia oraz pobytu cudzoziemców na terytorium RP. 

Nielegalność powierzenia pracy nie zawsze jest oczywista. Z uwagi na przewlekłość 

postępowań pracodawca często nie jest w stanie zweryfikować statusu pobytu 

cudzoziemca. Postępowanie pobytowe może trwać nawet ponad 500 dni. Rekordowe ze 

względu na długość postępowanie pobytowe trwało nawet 7 lat. Jest to szczególny 

problem ze względu na możliwość zmiany sytuacji cudzoziemca chociażby przez zmianę 

pracodawcy. W drugiej części wystąpienia prelegentka przedstawiła obowiązujący od 



9 
 

października 2025 roku entry exit system stopniowo wdrażany przez kraje Unii Europejskiej. 

Umożliwia on powierzenie pracy w ramach ruchu bezwizowego, pod warunkiem legalizacji 

zatrudnienia cudzoziemca. Pracodawca jednak nie może sprawdzić czy okres 90 dni nie 

został przekroczony ze względu na brak stempli widniejących wcześniej w paszporcie 

cudzoziemca. Nie ma on także dostępu do systemu, w którym pobyt przy przekroczeniu 

granicy UE jest rejestrowany. Unia zapowiedziała dostęp cudzoziemca do tego systemu, 

ale w dalszym ciągu go nie ma. Oznacza to, że nie istnieje faktyczna możliwość weryfikacji 

pobytu. Kolejnym problemem przedsiębiorców w praktyce jest uznanie zatrudnienia za 

nielegalne w przypadku zmiany warunków wykonywania pracy, co dotyczy nie tylko umów 

cywilnoprawnych. W przypadku zmniejszenia lub zwiększenia liczby godzin pracy, 

pracodawca musi uzyskać nowe dokumenty legalizujące zatrudnienie cudzoziemca. Na 

zakończenie prelegentka podkreśliła, jak krzywdzące dla pracodawców mogą być kary 

nakładane na nich, mimo nieświadomego, nielegalnego zatrudnienia cudzoziemca, które 

często wynika z niedopełnienia terminów. Sytuacja ta ma negatywny wpływ także na rynek 

pracy. Często mamy do czynienia z nieuczciwą konkurencją skierowaną wobec uczciwych 

pracodawców. Taka sytuacja wpływa również na całą branżę, m.in. poprzez uszczerbek 

wizerunkowy. 

Dyskusję ekspertów w pierwszym panelu moderował prof. UŁ dr hab. Tomasz Duraj. 

Jako pierwszy głos zabrał Pan Dawid Andrzejewski (Inspektor Okręgowego Inspektoratu 

Pracy w Poznaniu). Na wstępie mówca odwołał się do liczby godzin pracy zawartych w 

umowie zlecenia. Powołał się na najnowszy wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu co do 

zwiększenia wymiaru godzin na zlecenie. Mówca nie zgodził się z argumentem prelegentki, 

gdy chodzi o czas pracy na zlecenie, ze względu na to, że w umowie zlecenia nie obowiązują 

limity czasu pracy. Sąd Okręgowy w Poznaniu popierając stanowisko Okręgowego 

Inspektoratu Pracy w Poznaniu podkreślił, że niniejsze przepisy mają funkcję ochronną. Sąd 

zaznaczył także konieczność zachowania bezpiecznych i higienicznych warunków pracy w 

niniejszym przypadku. Następnie mówca wspomniał o nowowprowadzonym art. 8411 

ustawy o warunkach dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium RP, 

który dotyczy karalności za stosowanie outsourcingu. Mówca powołał się także na wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, który stanowi, że outsourcing 

pracowniczy nie jest znany w zakresie przepisów wcześniej obowiązującej ustawy o 
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promocji zatrudnienia. Z doświadczenia Okręgowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu 

outsourcing procesowy często jest nadużyciem przepisów. Tutaj także istnieje problem 

interpretacyjny, ponieważ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w dalszym 

ciągu nie przekazało jasnej interpretacji niniejszego przepisu. Podkreślił, że Ministerstwo 

nie odniosło się do problematyki outsourcingu usług.  

Pani Nadia Winiarska (ekspert do spraw Rynku Pracy w Konfederacji Lewiatan) 

wskazała, że spotkała się z inną interpretacją Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej w sprawie outsourcingu. Intencją ustawodawcy było ograniczenie outsourcingu 

pracowniczego mimo braku definicji legalnej. Problemem niniejszego przepisu jest zbyt 

ogólne sformułowanie. Mówczyni następnie wspomniała o art. 13 ustawy o warunkach 

dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium RP, w którym nie jest 

ujęty wątek kierownictwa, który pojawia się w przypadku przepisów karnych. 

W drugim panelu moderowanym przez prof. Akademii Leona Koźmińskiego dr hab. 

Monikę Latos-Miłkowską zaprezentowano kolejne cztery wystąpienia. Pani Marta 

Wojtaszewska (zastępczyni Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców, 

Łódzki Urząd Wojewódzki) wygłosiła referat pt. „Udział cudzoziemców na rynku pracy 

województwa łódzkiego – charakterystyka cudzoziemców ubiegających się o zezwolenie 

na pracę i zezwolenie na pobyt czasowy i pracę”. Na wstępie prelegentka zaznacza 

istnienie dwóch możliwości podjęcia przez cudzoziemca pracy w Polsce. Pierwszą z nich, a 

za razem prostszą, jest procedura zezwolenia na pracę zawarta w ustawie o warunkach 

dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium RP. Drugą możliwością 

jest uzyskanie jednolitego zezwolenia na pobyt i pracę. Na podstawie zezwolenia 

cudzoziemiec może pracować, ma legalny pobyt, natomiast nie może przekraczać granic. 

W przypadku jednolitego zezwolenia na pobyt i pracę procedura jest bardziej 

skomplikowana, wymaga kontroli, opinii służb oraz karty pobytu w celu swobodnego 

przekraczania granic. Prelegentka podkreśliła także inne różnice niniejszych procedur. W 

przypadku zezwolenia na pracę stroną postępowania jest pracodawca, z kolei w przypadku 

jednolitego zezwolenia na pobyt i pracę stroną postępowania jest cudzoziemiec. 

Mówczyni zaznaczyła, że jednolite zezwolenie na pobyt i pracę jest szczególnie pożądane 

przez cudzoziemców, ponieważ na jego podstawie mogą oni przekraczać granicę RP, 

granicę strefy Schengen, a także swobodnie podróżować. W drugiej części wystąpienia 
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prelegentka pokazała statystyki co do liczby wydawanych zezwoleń w województwie 

łódzkim w ostatnich czterech latach. Wskazują one na znaczącą tendencję wzrostową 

wydawanych zezwoleń na pracę. Uwzględniając charakter branżowy najczęściej 

wydawane są zezwolenia na pracę w usługach administrowania, następnie przetwórstwo 

przemysłowe oraz budownictwo. W perspektywie wydawania zezwoleń na pracę w Polsce 

występuje przewaga przetwórstwa przemysłowego, dużą rolę pełni również transport i 

gospodarka magazynowa, a także budownictwo. W kontekście pochodzenia 

cudzoziemców znaczącą przewagę mają Indie, Ukraina, Nepal oraz Filipiny. Duży wpływ na 

to jakie nacje przybywają do naszego kraju mają firmy pośredniczące w zatrudnianiu 

cudzoziemców, to one w większości kreują rynek cudzoziemca. Najczęściej zatrudniane są 

osoby między 25 a 34 rokiem życia, zarówno wśród kobiet, jak i mężczyzn. Prelegentka 

podkreśliła także, że postępowania pobytowe trwają długo ze względu na liczbę spraw, 

którymi zajmują się urzędy. W województwie łódzkim najczęściej pracę podejmują 

obywatele Ukrainy, Gruzji, Kolumbii, Indii oraz Uzbekistanu. Liczba wniosków nieustannie 

wzrasta, już w 2024 roku było ich 23 000. 

Pan Radosław Czerwiński (zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Łodzi) 

wygłosił drugi w tej sesji referat pt. „Procedura „oświadczeniowa” jako uproszczona 

forma dostępu do rynku pracy”. Na wstępie prelegent podkreślił, że jest bardzo dużo 

cudzoziemców pracujących na podstawie procedury oświadczeniowej. Aktualnie z 

procedury tej mogą korzystać obywatele Armenii, Mołdawii, Białorusi i Ukrainy. Daje ona 

możliwość szybkiego i elastycznego zatrudnienia, a także uzupełnienia braków kadrowych. 

Oświadczenie o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca polski pracodawca składa wyłącznie 

w sposób elektroniczny na portalu praca.gov.pl. Istotny jest fakt, że praca na podstawie 

niniejszego oświadczenia uprawnia do świadczenia pracy na okres nie dłuższy niż 24 

miesięcy. Prelegent zaznaczył, że procedura oświadczeniowa kończy się w terminie 7 dni, 

a w razie postępowania wyjaśniającego przedłuża się do 30 dni. Podkreślił także, że 

niestety w 70% procedura wydłuża się ze względu na braki formalne wniosku. 

Cudzoziemiec nie jest stroną niniejszego postępowania, dlatego urzędy są zmuszone 

opierać się wyłącznie na wiedzy pracodawcy. Pracodawca po uzyskaniu wpisu ma także 

pewne obowiązki. Przede wszystkim jest zobowiązany do poinformowania urzędu o 

podjęciu, niepodjęciu, zaprzestaniu zatrudniania cudzoziemca. Jest także zobowiązany do 
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przekazania kopii umowy przed powierzeniem pracy cudzoziemcowi. Musi również 

przekazać umowę cudzoziemcowi na wypadek kontroli. Mówca podkreślił, że istnieją 

przypadki, gdy nie jest wymagane złożenie niniejszego oświadczenia i ponownej rejestracji 

– np. w sytuacji przejęcia zakładu pracy, gdy została zwiększona liczba godzin lub nastąpiła 

zmiana nazwy stanowiska pracy, ale nie jej zakres. W latach 2020 – 2022 liczba oświadczeń 

gwałtownie rosła. Z kolei w 2022 roku znacząco zmniejszyła się ze względu na usunięcie z 

listy Federacji Rosyjskiej oraz wprowadzenie możliwości zatrudniania obywateli Ukrainy na 

podstawie powiadomienia. 

Dr Andrzej Szybkie (dyrektor Departamentu Świadczeń i Ubezpieczeń 

Międzynarodowych) wygłosił kolejny referat pt. „Ramy prawne determinujące status 

cudzoziemca w ubezpieczeniach społecznych”. Na wstępie prelegent zaznaczył, że nie 

można przejść obojętnie wobec sytuacji, w której Polska stała się państwem, do którego 

napływa coraz więcej cudzoziemców w celu świadczenia pracy. Dane ZUS wskazują, że 

1 200 000 osób nieposiadających polskiego obywatelstwa jest zgłoszonych do ubezpieczeń 

społecznych w Polsce, a liczba ta nieustannie rośnie. Cudzoziemcowi włączonemu do 

ubezpieczeń społecznych w Polsce przysługują takie same świadczenia, jak obywatelowi 

RP, uwzględniane są także zdarzenia mające miejsce poza terytorium Polski, co wynika z 

prawa krajowego. W drugiej części swojego wystąpienia prelegent przedstawił dane 

statystyczne ZUS dotyczące beneficjentów ubezpieczeń społecznych. Dane te pokazują, że 

na koniec 2024 roku 20 000 osób nieposiadających obywatelstwa polskiego pobierało 

emerytury oraz renty – jest to około 0,24% ogółu. Średnio miesięcznie wypłaca się 400 000 

świadczeń opartych o międzynarodowe regulacje. Unia Europejska w porównaniu do 

polskiego systemu ubezpieczeń społecznych jest mniej egalitarna. Przykładowo prelegent 

wskazał, że nie ma problemu, aby rentę rodzinną po zmarłym mężu pochodzenia 

francuskiego uzyskała żona o obywatelstwie białoruskim. Mamy tutaj bowiem 

rozszerzenie na państwa trzecie. Uchodźcy oraz bezpaństwowcy również są objęci 

ochroną socjalną prawa UE. Prawo to gwarantuje objęcie ubezpieczeniami w co najmniej 

jednym państwie członkowskim, a także równe traktowanie. Mówca powołał się również 

na rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1231/2010, które rozszerza regulacje 

koordynacyjne na obywateli państw trzecich, którzy nie zostali objęci wcześniejszymi 

regulacjami ze względu na swoje obywatelstwo, o ile legalnie zamieszkują na terytorium 
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państwa członkowskiego i znajdują się w sytuacji transgranicznej. Transgraniczność ta jest 

elementarna i fundamentalna. Nie może to być sytuacja dotycząca państwa trzeciego i 

państwa członkowskiego – muszą być tutaj dwa państwa członkowskie. Z drugiej strony 

na podstawie orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej legalność pobytu 

oznacza pobyt o charakterze przebywania na terytorium danego państwa 

członkowskiego. Konsekwencją objęcia tymi regulacjami jest niestosowanie art. 5 ust. 2 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, ponieważ rozporządzenie unijne nakazuje 

stosowanie zasady równego traktowania. Podsumowując swoją wypowiedź prelegent 

stwierdził, że z punktu widzenia niniejszego rozporządzenia problemem jest przede 

wszystkim legalność zatrudniania cudzoziemców. 

Dr Marek Benio (Uniwersytet Gdański, Europejski Instytut Mobilności Pracy) oraz dr 

Marcin Kiełbasa (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Europejski Instytut Mobilności 

Pracy) wygłosili referat pt. „Legalny pobyt, legalna praca – granice i przyszłość ochrony 

(tym)czasowej obywateli Ukrainy w Polsce”. Na wstępie prelegenci podkreślili, że od kilku 

lat w grupie pracowników delegowanych w UE pojawili się cudzoziemcy nieposiadający 

obywatelstwa żadnego z krajów członkowskich. Ich liczba ciągle rośnie. Unia Europejska 

nie miała wcześniej wdrożonych żadnych mechanizmów wsparcia. Dopiero po okresie 

wojen bałkańskich postanowiła się zabezpieczyć poprzez uchwalenie dyrektywy o 

ochronie tymczasowej, określającej minimalne standardy takiej ochrony. Akt ten przez 

wiele lat pozostawał uśpiony. Mechanizm ten został uruchomiony dopiero w 2022 roku ze 

względu na masową inwazję na Ukrainę. Zdaniem prelegentów przyszłość nie wygląda 

zadowalająco, ale opóźnienie podpisania w 2025 r. przez Prezydenta RP ustawy o pomocy 

Ukrainie, obudziło świadomość obywateli Ukrainy na niestabilność legalności swojego 

pobytu w momencie, gdy skończy się ochrona czasowa. Zaowocowało to ogromnym 

wzrostem wniosków o wydanie karty pobytu i zalegalizowanie tego pobytu w inny sposób. 

Prawo do wykonywania działalności gospodarczej jest także elementem ochrony 

czasowej. Prelegenci pozostawili słuchaczy z pytaniem, co się stanie po ustaniu ochrony 

tymczasowej? Czy przestanie obowiązywać cała ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy, 

czy tylko elementy dotyczące prawa legalnego pobytu? Mówcy sugerowali, że powinniśmy 

tu zastępować przysługującą z mocy prawa legalność pobytu lepszymi i bardziej trwałymi 

tytułami, które będzie można łatwiej udokumentować. Ciężar realizacji tego zadania 
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spadnie niestety na urzędy, w szczególności na urzędy wojewódzkie. Skala zjawiska jest 

potężna, bowiem 1 240 000 cudzoziemców jest zarejestrowanych w ZUS, z czego aż 

785 000 to obywatele Ukrainy. W listopadzie 2025 r., po wecie Prezydenta RP, złożono 

707 000 wniosków o pobyt stały lub czasowy, z czego aż 441 000 tych wniosków 

pochodziło od obywateli Ukrainy. Część obywateli Ukrainy zdaję sobie sprawę z tego, że 

już w marcu 2025 roku uchwalono zmianę ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, która 

przewiduje wprowadzenie uproszczonej 3-letniej karty pobytu (CUKR). Na razie jednak nie 

ma jeszcze systemu teleinformatycznego gotowego do przyjęcia takich wniosków. W 

najbliższej przyszłości możemy znaleźć się w sytuacji masowej delegalizacji pobytu 

obywateli Ukrainy na terytorium RP. Kolejną perspektywą jest zjawisko migracji wtórnej do 

Polski obywateli Ukrainy, którzy opuścili Polskę po wybuchu wojny rosyjsko-ukraińskiej. 

Prelegenci postulowali, aby wprowadzić zmianę do nowej ustawy o warunkach 

dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium RP, która 

uwzględniałaby także pracę na terytorium innego państwa członkowskiego, o ile mamy do 

czynienia z prawidłowym delegowaniem pracownika.  

W dyskusji eksperckiej moderowanej przez prof. ALK dr hab. Monikę Latos- 

Miłkowską jako pierwszy głos zabrał uczestnik konferencji, który odniósł się do zagadnień 

związanych z delegowaniem pracowników w ramach Unii Europejskiej oraz do 

problematyki legislacyjnej w obszarze ubezpieczeń społecznych i świadczeń. Dyskutant 

wskazał, że rocznie delegowanych jest około 850 tys. zaświadczeń A1 wystawianych przez 

ZUS na podstawie prawa UE z zakresu ubezpieczeń społecznych, przy czym – jak podkreślił 

– ponad 100 tys. z nich dotyczy obywateli państw trzecich. Zaznaczył, że mówimy o 

konkretnych liczbach, a delegowanie obejmuje m.in. wysyłanie pracowników w sektorze 

budownictwa do realizacji kontraktów. Jednocześnie podkreślił, że większość przypadków 

dotyczy transportu międzynarodowego, którym – jak stwierdził – „Polska stoi”, ponieważ 

osoby wykonują pracę równolegle w kilku państwach członkowskich. W takim modelu, z 

oczywistych względów, trudno mówić o miejscu wykonywania pracy w Polsce, gdy dana 

osoba stale realizuje transport międzynarodowy. W konsekwencji korzysta ona z wyjątku 

polegającego na dalszym opłacaniu składek na ubezpieczenia społeczne w Polsce, nie 

przechodząc pomiędzy systemami i nie narażając się na brak ochrony socjalnej. W dalszej 

części wystąpienia mówca odniósł się do kwestii jakości legislacji, wskazując na problem 
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braku przepisów przejściowych oraz braku refleksji nad ich prawidłowym 

konstruowaniem. Zwrócił uwagę na trudności w rozróżnieniu elementów 

materialnoprawnych i proceduralnych oraz wyraził przekonanie, że osoby projektujące 

rozwiązania legislacyjne mają problem z identyfikacją praw nabytych, praw w trakcie 

nabywania, a także procedur będących w toku oraz dopuszczalnych zmian w sytuacji 

prawnej podmiotów – zarówno osób fizycznych, osób prawnych, jak i w kontekście 

działania organów. Odnosząc się do zmian tzw. ustawy ukraińskiej wskazał, że w 

przypadku jej uchylenia mogłoby dojść do sytuacji, w której określona pula osób „z dnia na 

dzień” przestałaby istnieć w przestrzeni prawnej. W konsekwencji konieczne byłoby 

sięgnięcie do innych przepisów i przeprowadzenie tych osób przez odmienną procedurę w 

celu uzyskania świadczeń, w tym świadczenia 800+, które zbudowane jest na systemie 

wynikającym z tej ustawy. Mówca podkreślił, że brak przepisów przejściowych i 

rozstrzygnięć w tym zakresie mógłby skutkować poniesieniem znacznych kosztów 

związanych z prowadzeniem postępowań administracyjnych, podczas gdy możliwe byłoby 

zastosowanie lepszych rozwiązań.  

Dr Marcin Krajewski (Uniwersytet Łódzki, Sekretarz Centrum Nietypowych 

Stosunków Zatrudnienia) przedstawiając perspektywę ubezpieczeń społecznych wskazał, 

że przy projektowaniu przepisów dotyczących zatrudniania cudzoziemców uwaga 

koncentruje się wyłącznie na prawie pracy, z pominięciem istotnych zagadnień z zakresu 

ubezpieczeń społecznych. Zaznaczył, że cudzoziemcy traktowani są jako grupa osób 

pracujących w Polsce, która może ulec zmniejszeniu po zakończeniu konfliktu wywołanego 

agresją Rosji na Ukrainę, jednak w perspektywie demograficznej należy liczyć się z tym, iż 

będą oni stanowić coraz większą część polskiego rynku pracy, zastępując osoby 

odchodzące z uwagi na wiek emerytalny. W jego ocenie celem powinno być 

zagwarantowanie tym osobom stabilnego zatrudnienia. Mówca podkreślił, że w dyskusji 

nie pojawia się aspekt finansowy systemu ubezpieczeń społecznych. O ile pozytywnie 

należy ocenić fakt odprowadzania składek przez płatników zatrudniających 

cudzoziemców, o tyle składki te w przyszłości przekształcą się w świadczenia wypłacane 

w ramach mechanizmów koordynacji. Wskazał, że w przypadku przystąpienia Ukrainy do 

Unii Europejskiej powstanie konieczność wypłaty świadczeń tym osobom. Ponadto zwrócił 

uwagę na obowiązywanie szeregu umów dwustronnych zawartych przez Rzeczpospolitą 
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Polską, w tym umowy z Ukrainą, co przy elastycznych formach zatrudnienia umożliwia 

korzystanie z systemu przy relatywnie niskich składkach. W konsekwencji coraz mniejsza 

grupa osób pozostających w systemie będzie w przyszłości zobowiązana do finansowania 

minimalnych świadczeń dla tych, którzy nie wypracują emerytury wyższej niż minimalna. 

Dr Marcin Krajewski zaznaczył, że już obecnie wiadomo, iż osoby prowadzące 

jednoosobową działalność gospodarczą będą stanowiły znaczne obciążenie dla systemu, 

gdyż większość z nich nie będzie w stanie sfinansować własnej emerytury, co wymusi 

poszukiwanie dodatkowych środków na zapewnienie im świadczeń minimalnych. Wskazał 

na dwa źródła finansowania – składki opłacane przez ubezpieczonych oraz ich płatników – 

podkreślając, że przy elastycznych formach zatrudnienia możliwa jest optymalizacja i 

obniżanie składek, jednak przepisy blokują je na poziomie odpowiadającym podstawie 

minimalnego wynagrodzenia. W jego ocenie skutkiem będzie istotne obciążenie systemu 

w perspektywie kilkunastu lat koniecznością wypłaty świadczeń minimalnych. Jako 

przykład rozwiązania o charakterze patologicznym wskazał realizację kamienia milowego 

A71G w ramach Krajowego Planu Odbudowy, pierwotnie obejmującego oskładkowanie 

wszystkich umów zlecenia w Polsce. Termin realizacji tego kamienia był dwukrotnie 

przekładany, a następnie zmieniono jego treść na wzmocnienie kompetencji Państwowej 

Inspekcji Pracy. Jak wskazał mówca, w praktyce oznaczało to odebranie PIP środków oraz 

poszukiwanie narzędzi, które nie pozwalają na optymalną kontrolę zatrudnienia 

cudzoziemców. W konkluzji stwierdził, że bez racjonalnej, kompleksowej polityki w 

zakresie zatrudniania i opłacania składek na ubezpieczenia społeczne nasze państwo 

stanie w przyszłości przed koniecznością finansowania rosnących zobowiązań poprzez 

zwiększanie składek i podatków w celu zagwarantowania obywatelom minimalnej 

emerytury. Pomijanie finansowych aspektów ubezpieczeń społecznych w dyskusji o 

zatrudnianiu cudzoziemców uznał za jeden z podstawowych błędów w przestrzeni 

społeczno-prawnej. 

Z kolei Nadia Winiarska (ekspert do spraw Rynku Pracy w Konfederacji Lewiatan) 

odniosła się do przedstawionego podczas konferencji scenariusza, wskazując, że w jej 

ocenie nie musi on być aż tak pesymistyczny, przynajmniej w odniesieniu do obywateli 

Ukrainy. Zaznaczyła, że w okresie korzystania z ochrony czasowej – co, jak wskazała, 

zostało potwierdzone przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji – w 
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przypadku braku wejścia w życie kolejnej nowelizacji po 4 marca 2026 r. mechanizmy na 

poziomie unijnym nadal będą miały zastosowanie. Jednocześnie podkreśliła, że spowoduje 

to inny problem polegający na konieczności uzyskania przez całą grupę osób 

korzystających ze specjalnego statusu PESEL UKR zaświadczenia wydawanego przez Szefa 

Urzędu ds. Cudzoziemców. Mówczyni wskazała na wątpliwości dotyczące zdolności 

administracyjnych do wydania takich zaświadczeń, zaznaczając, że jej zdaniem 

odpowiednich „mocy przerobowych” urząd nie ma. Wyjaśniła, że zaświadczenia te 

potwierdzałyby legalność pobytu oraz korzystanie ze statusu, podczas gdy specustawa 

ukraińska przewiduje automatyczne nadanie statusu UKR na podstawie deklaracji złożonej 

przy przekroczeniu granicy, iż pobyt jest związany z konfliktem zbrojnym. Zwróciła uwagę, 

że ochrona na poziomie unijnym została już przedłużona do 2027 r., jednak problemem 

pozostaje przyjmowanie regulacji dotyczących specustawy z istotnym opóźnieniem. W 

ocenie ekspertki nie dochodzi do terminowego dostosowania regulacji krajowych do 

rozwiązań unijnych. Wskazała również, że po wecie prezydenckim było wiadomo o 

przedłużeniu okresu do 2027 r., jednak prace nad kolejną nowelizacją wydłużającą ten 

okres rozpoczęto z dużym opóźnieniem. Podkreśliła, że weto prezydenckie generuje 

znaczną niepewność zarówno wśród obywateli Ukrainy korzystających z ochrony, jak i 

wśród pracodawców zatrudniających te osoby. 

W trzecim panelu moderowanym przez prof. AH dra hab. Bolesława Ćwiertniaka 

(Akademia „Humanitas” w Sosnowcu) przedstawiono ostatnie cztery wystąpienia. Jako 

pierwszy referat pt. „Praca bez granic? Co mówią liczby o przyszłości zatrudniania 

cudzoziemców w Polsce” wygłosił inspektor Marcin Grzelak (nadinspektor pracy, 

Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi). Wskazał on, że prezentuje optykę rynku pracy przez 

pryzmat doświadczeń Państwowej Inspekcji Pracy, podkreślając znaczenie empirii 

wynikającej z praktyki kontrolnej. Zaznaczył, że według oficjalnych danych na polskim 

rynku pracy przebywa nieco ponad milion legalnie zatrudnionych cudzoziemców, przy 

czym sezonowo liczba ta wzrasta do około 1,5 mln, co oznacza, że co siódma osoba 

funkcjonująca na rynku pracy jest obcokrajowcem. Jednocześnie zwrócił uwagę na 

rozbieżności między danymi rejestrowymi a ustaleniami kontrolnymi w zakresie 

zatrudnienia nielegalnego. Podkreślił, że bez cudzoziemców polski rynek pracy i 

gospodarka nie byłyby w stanie funkcjonować w obecnym kształcie, a migracja ma 
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charakter globalny i coraz częściej przybiera formę osiedleńczą, a nie wyłącznie czasową. 

Wskazał, że osoby przyjeżdżające do Polski kierują się m.in. względami bezpieczeństwa i 

stabilności. Odnosząc się do sytuacji demograficznej zaznaczył, że obecnie liczba osób 

zdolnych do pracy urodzonych w Polsce wynosi około 16 mln, natomiast do 2035 r. ma się 

zmniejszyć o ok. 1,7 mln, przy czym są szacunki ostrożne. W jego ocenie trendów 

demograficznych nie da się odwrócić, a luka na polskim rynku pracy będzie się pogłębiać. 

Nadinspektor ocenił, że obowiązujące procedury legalizacji zatrudnienia cudzoziemców są 

nadmiernie złożone i nieadekwatne do możliwości wielu pracodawców, zwłaszcza tych 

mniejszych. Wskazał na powolność procedur oraz niewystarczającą sprawność przepływu 

danych między instytucjami. Podkreślił potrzebę tworzenia warunków sprzyjających 

migracji, zauważając jednocześnie ryzyka związane z postępem technologicznym – w 

sytuacji utrudnień w legalnym zatrudnianiu cudzoziemców część procesów może zostać 

przeniesiona za granicę. Prelegent opowiedział się za budową jednolitego, szybkiego 

systemu zezwoleń opartego na automatyzacji decyzji jako reakcji na niedobory kadrowe, 

również w sferze publicznej. Wskazał na niespójności obowiązujących rozwiązań 

prawnych, m.in. w zakresie wymiaru czasu pracy przy umowach cywilnoprawnych oraz 

zezwoleń sezonowych, oceniając, że system ma charakter rozchwiany i tymczasowy, 

zamiast być perspektywicznym. Prelegent odnosząc się do uwarunkowań regionalnych 

podał, że średni wiek mieszkańca województwa łódzkiego przekracza 43 lata, a do 2035 r. 

ubytek osób zdolnych do pracy w tym regionie może wynieść 90–100 tys. osób, co 

uzasadnia konieczność wzmacniania struktur odpowiedzialnych za legalność zatrudnienia. 

Jako przykład rozwiązań systemowych wskazał Czechy, które w latach 2004–2005 

zreformowały system legalizacji zatrudnienia cudzoziemców przy udziale około 4% 

cudzoziemców na rynku pracy. Obecnie – jak zaznaczył – odsetek ten wynosi ok. 19%, a 

system oparty jest na jednolitych zezwoleniach i administracyjnym modelu sankcji. W 

ocenie mówcy czeskie rozwiązania cechuje większa efektywność kontroli oraz 

wcześniejsze, strategiczne przygotowanie na problemy demograficzne. W konkluzji 

nadinspektor Marcin Grzelak stwierdził, że wraz ze spadkiem liczby dostępnych 

pracowników krajowych rola cudzoziemców na rynku pracy będzie rosła. Wskazał na 

potrzebę myślenia perspektywicznego, z uwzględnieniem horyzontu co najmniej do 2035 

r., oraz konieczność tworzenia rozwiązań prawnych, które po ich powszechnym utrwaleniu 
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w świadomości społecznej będą w stanie skutecznie regulować proces zatrudniania 

cudzoziemców w Polsce. 

Referat pt. „Obowiązki pracodawcy w zakresie ochrony danych osobowych 

pracowników cudzoziemskich” wygłosiła dr Edyta Bielak-Jomaa z Uniwersytetu Łódzkiego 

(była Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz Prezes Urzędu Ochrony 

Danych Osobowych). Wskazała, że omówienie pełnego katalogu obowiązków pracodawcy 

w tym obszarze wymagałoby odrębnych, szerokich analiz, wobec czego skoncentruje 

uwagę na wybranych wyzwaniach związanych z przetwarzaniem danych osobowych 

cudzoziemców. Podkreśliła, że pracodawca oraz podmiot powierzający pracę 

przetwarzają znaczną liczbę danych osobowych, w różnych zakresach i na różnych 

podstawach prawnych. Źródłem uprawnień do przetwarzania danych są m.in. Kodeks 

pracy, ustawa o warunkach dopuszczalności cudzoziemców do pracy oraz inne przepisy 

sektorowe. Natomiast zasady, standardy i warunki przetwarzania danych wynikają z 

RODO. Dr Bielak-Jomaa podkreśliła, że zgodność z prawem stanowi jedynie jedną z zasad 

przetwarzania danych. Nawet przy istnieniu podstawy ustawowej, pracodawca 

zobowiązany jest do przestrzegania zasad określonych w art. 5 RODO, w szczególności 

zasad: rzetelności, przejrzystości, ograniczenia celu, minimalizacji danych, ograniczenia 

przechowywania (retencji) oraz zapewnienia bezpieczeństwa przetwarzania. Dodatkowo, 

zgodnie z zasadą rozliczalności, administrator musi być w stanie wykazać przestrzeganie 

tych zasad. Odnosząc się do ustawy o warunkach dopuszczalności cudzoziemców do 

pracy, prelegentka zwróciła uwagę na rozróżnienie pomiędzy „pozyskaniem” danych i 

kopii dokumentów a „żądaniem przedstawienia” dokumentu potwierdzającego legalność 

pobytu. Wskazała, że możliwość sporządzenia kopii dokumentu stanowi lex specialis 

względem ogólnego zakazu kopiowania dokumentów tożsamości, jednak nie uprawnia do 

kopiowania dokumentu w całości bez uwzględnienia zasady minimalizacji. Kopiowanie 

powinno ograniczać się wyłącznie do zakresu niezbędnego do realizacji ustawowo 

określonego celu, tj. potwierdzenia tożsamości oraz uprawnienia do zatrudnienia. W 

przypadku żądania przedstawienia dokumentu legalizującego pobyt ustawa nie 

przewiduje podstawy do jego kopiowania, a jedynie do weryfikacji. Prelegentka zauważyła 

również, że przetwarzanie danych w tym zakresie należy interpretować jako realizację 

obowiązku prawnego ciążącego na administratorze w rozumieniu art. 6 ust. 1 RODO. 
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Podkreśliła, że obowiązek weryfikacji legalności pobytu cudzoziemca został w praktyce 

przeniesiony na pracodawcę, co determinuje zakres i podstawę przetwarzania danych. W 

kwestii retencji danych zwróciła uwagę, że ustawa przewiduje dwuletni okres 

przetwarzania danych po zakończeniu stosunku pracy, przy czym regulacja ta nie wyłącza 

stosowania przepisów Kodeksu pracy dotyczących akt osobowych. Odniosła się także do 

kwestii bezpieczeństwa danych, wskazując, że odpowiedzialność za ich ochronę spoczywa 

na administratorze, nawet w sytuacji żądania udostępnienia danych przez uprawnione 

służby, które powinny wykazać podstawę prawną działania. Za szczególnie wymagający 

element uznała realizację obowiązku informacyjnego wobec cudzoziemców. Zgodnie z art. 

12 RODO komunikat kierowany do osoby, której dane dotyczą, musi być sformułowany 

językiem zrozumiałym dla odbiorcy. Oznacza to konieczność dostosowania treści i języka 

klauzul informacyjnych do różnych grup cudzoziemców, z uwzględnieniem ich statusu 

prawnego oraz podstaw przetwarzania danych. Prelegentka podkreśliła, że nie jest 

dopuszczalne stosowanie jednolitego, niezmodyfikowanego komunikatu wobec 

wszystkich grup pracowników, bez uwzględnienia różnic w ich sytuacji prawnej. 

Trzeci referat w tym panelu nt. „Ustawowe zadania Straży Granicznej w zakresie 

przestrzegania przepisów dotyczących legalności wykonywania pracy przez 

cudzoziemców, prowadzenia działalności gospodarczej przez cudzoziemców i 

powierzania pracy cudzoziemcom oraz procedura administracyjna w sprawie 

zobowiązania cudzoziemca do powrotu” wygłosili mł. chor. SG Malwina Aninowska-

Czwajda oraz chor. sztab. Grzegorz Bejnarowicz ze Straży Granicznej w Łodzi. Mł. chor. SG 

Malwina Aninowska-Czwajda wskazała, że podstawę działań Straży Granicznej w zakresie 

kontroli legalności zatrudnienia stanowi art. 10d ustawy o Straży Granicznej. Podkreśliła, że 

nadzór obejmuje zarówno legalność pracy, jak i pobytu cudzoziemców, gdyż nie ma 

legalnej pracy bez legalnego pobytu. Kontrole prowadzone są u pracodawców oraz w 

miejscach wykonywania pracy, we współpracy z Policją, Państwową Inspekcją Pracy, 

urzędami wojewódzkimi, ZUS oraz innymi instytucjami. Prelegentka omówiła zmiany 

wynikające z nowej ustawy o warunkach dopuszczalności, w tym usunięcie testu rynku 

pracy oraz postępującą cyfryzację dokumentów i dostęp do rejestrów elektronicznych, co 

– jak wskazała – ma usprawnić weryfikację zezwoleń, umów i danych kadrowych. Zwróciła 

uwagę na koncentrację działań kontrolnych w branżach podwyższonego ryzyka, takich jak 
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budownictwo, gastronomia, rolnictwo i magazynowanie, gdzie często ujawniane są 

przypadki pracy bez zezwolenia, niezgodnie z warunkami zezwolenia bądź pozorowanego 

zatrudnienia w celu uzyskania karty pobytu. Wskazała na główne zagrożenia, w tym 

wyłudzanie wiz pracowniczych, nadużycia związane ze statusem studenta, nadużycia w 

zakresie pracy sezonowej, działalność agencji rekrutacyjnych pobierających opłaty od 

cudzoziemców oraz tworzenie spółek opartych na świadczeniach niepieniężnych. 

Podkreśliła również wzrost liczby cudzoziemców z państw określanych jako kraje 

wysokiego ryzyka oraz rozwój szarej strefy. Zaznaczyła, że nowe regulacje i zwiększony 

dostęp do baz danych mają charakter operacyjnie rewolucyjny, wzmacniają możliwości 

kontrolne Straży Granicznej oraz mogą przyczynić się do zmniejszenia skali nielegalnego 

zatrudnienia. Z kolei Chor. sztab. Grzegorz Bejnarowicz omówił procedurę zobowiązania 

cudzoziemca do powrotu na podstawie ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. 

Wskazał, że Placówka Straży Granicznej w Łodzi, działająca w ramach Nadwiślańskiego 

Oddziału Straży Granicznej, obejmuje swoim zakresem województwo łódzkie, a w 2025 r. 

wszczęto blisko 500 postępowań w przedmiocie zobowiązania do powrotu, wydając 

ponad 400 decyzji. Prelegent wyjaśnił, że decyzja o zobowiązaniu do powrotu wydawana 

jest m.in. w przypadku braku ważnego tytułu pobytowego, przekroczenia dopuszczalnego 

okresu pobytu, wykonywania pracy bez wymaganego zezwolenia lub prowadzenia 

działalności gospodarczej niezgodnie z przepisami. Dodatkowe przesłanki obejmują m.in. 

brak środków finansowych, wpis do wykazu cudzoziemców, których pobyt jest 

niepożądany, wpis do Systemu Informacyjnego Schengen, zagrożenie dla porządku 

publicznego lub bezpieczeństwa państwa oraz przekroczenie granicy wbrew przepisom. 

Wskazał, że decyzje te wiążą się z orzeczeniem zakazu ponownego wjazdu – w zależności 

od podstawy prawnej – w wymiarze od 6 miesięcy do 3 lat, od 1 roku do 3 lat, a w przypadku 

zagrożenia dla porządku publicznego – od 5 do 10 lat. Podkreślił, iż w określonych 

przypadkach możliwe jest skrócenie zakazu, a także odstąpienie od wydania decyzji, jeżeli 

przemawiają za tym szczególnie ważne interesy cudzoziemca, zwłaszcza, gdy podejmie on 

działania zmierzające do legalizacji pobytu i zatrudnienia. Mówca zaznaczył jednocześnie, 

że organ jest zobligowany do wydania decyzji w przypadku ziszczenia się ustawowych 

przesłanek. 
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Ostatni referat pt. „Zjawisko handlu ludźmi i pracy przymusowej w kontekście 

zatrudniania cudzoziemców w ujęciu praktycznym” wygłosił asp. sztab. Jarosław Ziemba 

z Wydziału Prewencji Komendy Wojewódzkiej Policji w Łodzi. Podkreślił, że handel ludźmi 

nie ma charakteru „filmowego” czy sensacyjnego, lecz stanowi zorganizowany, 

transgraniczny biznes, który – pod względem wartości obrotów – jest trzecim najbardziej 

dochodowym rodzajem przestępczości na świecie, po handlu bronią i narkotykami. 

Zaznaczył, że w polskim prawie podstawą odpowiedzialności jest art. 189a Kodeksu 

karnego, który kwalifikuje handel ludźmi jako zbrodnię zagrożoną karą pozbawienia 

wolności nie krótszą niż 3 lata. Asp. sztab. Jarosław Ziemba wyjaśnił, że handel ludźmi jest 

przestępstwem trudnym do wykrycia i udowodnienia, przede wszystkim ze względu na 

niechęć ofiar do współpracy z organami ścigania. Ofiary często wstydzą się swojej sytuacji, 

obawiają się konsekwencji związanych z nieuregulowanym statusem pobytowym lub 

zostały sprowadzone do kraju z pominięciem legalnych procedur. Podkreślił, że 

przestępstwo to może zaistnieć nawet za formalną „zgodą” ofiary, jeśli została ona 

uzyskana wskutek podstępu, wykorzystania zależności czy przymusu. Wskazał, że zgodnie 

z definicją ustawową handel ludźmi obejmuje m.in. werbowanie, transport, 

przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem przemocy, 

groźby, podstępu, nadużycia zależności lub udzielenia korzyści majątkowej. W przypadku 

osoby małoletniej każde takie działanie stanowi handel ludźmi, niezależnie od 

zastosowania środków przymusu. Prelegent zwrócił uwagę, że współcześnie na pierwszy 

plan wysuwa się praca przymusowa, która generuje znaczące zyski i coraz częściej 

dominuje w statystykach nad eksploatacją seksualną. Wskazał, że Polska z kraju 

pochodzenia ofiar stała się krajem tranzytowym i docelowym, w którym wykorzystywani 

są cudzoziemcy. Szczególnie narażone są osoby pochodzące z państw odległych 

kulturowo i językowo, nieznające polskiego systemu prawnego, co ułatwia ich 

kontrolowanie i izolowanie. Asp. sztab. Jarosław Ziemba zauważył, że rejestrowane 

przypadki handlu ludźmi stanowią jedynie „wierzchołek góry lodowej”. W cytowanych 

danych liczba zidentyfikowanych ofiar w ostatnich latach wahała się od kilkuset do ponad 

tysiąca rocznie, co – w zestawieniu z ogólną liczbą cudzoziemców przebywających w 

Polsce – nie oddaje rzeczywistej skali zjawiska. Wytypował symptomy mogące świadczyć 

o pracy przymusowej lub handlu ludźmi, takie jak: pozbawienie wolności, przetrzymywanie 

w zamknięciu, stosowanie przemocy lub gróźb, wykorzystywanie trudnej sytuacji życiowej, 
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bariera językowa połączona z izolacją od otoczenia, a także kontrolowanie dokumentów i 

środków finansowych ofiary. Zaznaczył, że nikt nie może być zmuszany do pracy, a 

wszelkie zobowiązania powinny być realizowane wyłącznie w ramach legalnych procedur. 

Prelegent przedstawił również mechanizmy wsparcia dla ofiar handlu ludźmi. Wskazał, że 

osoba, która podejmie współpracę z organami ścigania i zerwie kontakty z grupą 

przestępczą ma szansę na legalizację pobytu, podjęcie pracy oraz dalszej nauki. Za 

koordynację pomocy ofiarom odpowiada Krajowe Centrum Interwencyjno-Konsultacyjne 

prowadzone przez Fundację La Strada, a działania operacyjne realizuje m.in. 

wyspecjalizowana komórka Komendy Głównej Policji. W podsumowaniu asp. sztab. 

Jarosław Ziemba stwierdził, że zawiłość i skomplikowanie przepisów prawa mogą sprzyjać 

nadużyciom, ponieważ osoby nieznające systemu prawnego łatwo stają się ofiarami 

handlu ludźmi. Podkreślił, że przeciwdziałanie temu zjawisku wymaga nie tylko działań 

represyjnych, lecz także podnoszenia świadomości społecznej i wrażliwości na symptomy 

wykorzystywania cudzoziemców. 

Prof. AH dr hab. Bolesław Ćwiertniak (Akademia „Humanitas” w Sosnowcu) 

moderował dyskusję ekspertów w ostatnim panelu podczas konferencji. Jako pierwsza 

głos zabrała prof. UŁ dr hab. Dagmara Skupień, zadając pytania dotyczące zatrudnienia 

cudzoziemców, handlu ludźmi i pracy przymusowej. Pytała m.in. o formy eksploatacji ofiar, 

wykrywalność przestępstw, wymogi współpracy z organami ścigania, stosowanie instytucji 

świadka incognito oraz przestępczość związaną z zatrudnianiem cudzoziemców 

przebywających nielegalnie w Polsce. Na zadane pytania odpowiedział asp. sztab. Jarosław 

Ziemba, który wskazał, że również obywatele polscy padają ofiarą pracy przymusowej, a 

mechanizmy wyzysku obejmują wprowadzanie w błąd, zastraszanie i tworzenie zadłużenia 

uniemożliwiającego opuszczenie pracy. Ofiary są często przesuwane między miejscami 

zatrudnienia, a grupy przestępcze wykorzystują osoby z wewnątrz jako „strażników” nad 

pozostałymi. Policjant podkreślił, że liczba ujawnionych przypadków jest zaniżona, a wiele 

spraw pozostaje w toku operacyjnym. Podkreślił znaczenie przepisów ustawy o 

cudzoziemcach, które umożliwiają umorzenie zobowiązania do powrotu, legalizację 

pobytu oraz podjęcie pracy i nauki, a także istotną rolę organizacji pozarządowych w 

ujawnianiu przypadków handlu ludźmi. 
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Przedstawiciel Inspektoratu Pracy w Warszawie wskazał, że praca przymusowa 

występuje najczęściej w przemyśle przetwórczym, rolnictwie i usługach, głównie w 

obszarach niewymagających kwalifikacji specjalistycznych. Zwrócił uwagę, że ofiary 

obawiają się ujawnienia sytuacji zarówno ze względu na własne bezpieczeństwo, jak i życie 

swoich rodzin pozostających w kraju pochodzenia. 

Jeden z uczestników konferencji podkreślił trudności w identyfikacji cudzoziemców 

będących ofiarami handlu ludźmi w Polsce, wskazując na długi proces samoidentyfikacji i 

konieczność znajomości własnych praw oraz warunków zatrudnienia. Zwrócono uwagę, 

że pracodawcy lub właściciele mieszkań często zatrzymują dokumenty, co utrudnia 

ujawnienie wyzysku. System wsparcia dla ofiar nie zawsze stanowi wystarczającą zachętę 

do zgłoszenia się, szczególnie gdy osoby mają rodziny w kraju pochodzenia lub obawiają 

się utraty pracy. Nawet osoby chętne do współpracy mogą być powstrzymywane przez 

otoczenie i ryzyko utraty źródła utrzymania. Podkreślono rolę organizacji pozarządowych, 

które posiadają wiedzę o wyzysku, lecz ich możliwości są ograniczone przez brak zgody 

cudzoziemców. W praktyce łatwiej jest prowadzić sprawy dotyczące zmuszania do 

prostytucji, żebractwa czy naruszeń praw pracowniczych niż udowodnić handel ludźmi 

wymagający wykazania czerpania korzyści z eksploatacji. Wskazano, że handel ludźmi jest 

jednym z najtrudniejszych do udowodnienia przestępstw w polskim systemie prawnym. 

Zauważono, że legislacja wymaga ciągłego dostosowywania się do zmieniającej się 

rzeczywistości społecznej i form wyzysku. 

Prof. UŁ dr hab. Tomasz Duraj (kierownik Centrum Nietypowych Stosunków 

Zatrudnienia WPiA UŁ) zwrócił uwagę na problem nielegalnego zatrudniania 

cudzoziemców w mniej drastycznych formach niż handel ludźmi, w tym w zatrudnieniu 

sezonowym, tymczasowym i w ramach outsourcingu. Wskazał, że szczególnym 

wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy staje się praca platformowa, w której 

cudzoziemcy świadczą usługi za pośrednictwem aplikacji internetowych, a obecne 

przepisy i procedury kontrolne nie są do niej dostosowane. Zauważył, że w działaniach 

kontrolnych współpracują różne służby, przy czym Straż Graniczna koncentruje się na 

legalności pobytu cudzoziemców, a Państwowa Inspekcja Pracy i Inspekcja Transportu 

Drogowego na uprawnieniach i warunkach pracy. Podkreślił, że dynamiczny rozwój 
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technologii sprawia, iż tradycyjny model legislacyjny jest niewystarczający do skutecznej 

kontroli nowych form zatrudnienia.  

Dyskusja ekspertów podczas tego panelu nawiązywała także do historii 

niewolnictwa i handlu ludźmi, zwracając uwagę, że współczesne wyzyskiwanie taniej siły 

roboczej ma swoje korzenie w przeszłości. Podkreślono, że pojęcia, takie jak „handel 

ludźmi” czy „niewolnictwo”, czasami wymagają uproszczonego języka, aby lepiej 

przemawiały do społeczeństwa. Zaakcentowano rolę informacji i edukacji w procesie 

samoidentyfikacji ofiar oraz ograniczenia wynikające z braku współpracy ze strony 

cudzoziemców. Kończąc ostatni panel konferencji zauważono potrzebę dostosowania 

procedur kontrolnych i legislacji do nowych form zatrudnienia oraz konieczność 

uwzględnienia realiów społecznych i ekonomicznych, w których funkcjonują osoby 

zagrożone wyzyskiem.  

Na zakończenie główny inicjator wydarzenia prof. UŁ dr hab. Tomasz Duraj 

(kierownik Centrum Nietypowych Stosunków Zatrudnienia WPiA UŁ) podziękował 

uczestnikom za udział w konferencji, prelegentom za trud włożony w przygotowanie 

referatów oraz za ciekawe opinie i pytania, które pojawiły się w trakcie konferencji. 

Podziękował także moderatorom oraz wszystkim osobom zaangażowanym w organizację 

konferencji. Wyraził wdzięczność patronom honorowym, mediom i sponsorom oraz 

zaprosił uczestników na kolejne wydarzenia organizowane przez Centrum. Podkreślił, że 

problemów związanych z zatrudnianiem cudzoziemców w Polsce jest wiele, a stan prawny 

budzi wciąż poważne wątpliwości. Pomimo zmian i reform nadal brakuje stabilności i 

pewności regulacji, procedury są skomplikowane, czasochłonne i wymagają 

uporządkowania oraz ujednolicenia, co jest zadaniem dla ustawodawcy i tematem 

przyszłych konferencji naukowych. Wskazał również na potrzebę informatyzacji i cyfryzacji 

systemów kontroli, aby służby mogły sprawnie współpracować i posiadać natychmiastową 

wiedzę o osobach kontrolowanych, co pozwoliłoby na skuteczniejsze działania nadzorcze 

i walkę z fikcyjnym oraz nielegalnym zatrudnieniem. Odniósł się sceptycznie do 

implementacji do polskiego porządku prawnego dyrektywy platformowej, która 

przewiduje domniemanie stosunku pracy. Mechanizm ten będzie bowiem istotnym 
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elementem przyszłych rozwiązań, także w kontekście nielegalnego zatrudniania 

cudzoziemców.  


