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Pt. Dispute, when agreement is needed. The impact of discrepancies between

national and international space law on current and future industrial endeavours

(Lédz, 2024 r.)

1. Wymogi prawne

Zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Z dnia 15.09.2017 r.,
Dz. U. 2017 poz. 1789), rozprawa doktorska prezentuje ogo6lng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne.



Na podstawie przepisow tejze ustawy zostal wszczety przewod doktorski Pana
Barttomicja Geratta. Praca doktorska pt. Dispute, when agreement is needed. The
impact of discrepancies between national and international space law on current
and future industrial endeavours (Lo6dz, 2024 r.) zostata przygotowana w Katedrze
Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw Miedzynarodowych pod Kkierunkiem

prof. UL dr hab. Joanny Potatynskie;j.

2. Wybor tematu pracy

Temat pracy doktorskiej z calg pewno$cig zasluguje na aprobate. Z uznaniem
przyjetam wybor tego tematu, gdyz biorge pod uwage rozwoj dziatalnosci kosmicznej
(w tym zwlaszcza z wykorzystaniem nowych technologii) konieczne jest nowe
spojrzenie na przepisy miedzynarodowego prawa kosmicznego stworzonego w latach
60 1 70 XX w. oraz analiza regulacji krajowych panstw najbardziej zaangazowanych
w tego rodzaju dziatalnos$é. Przyszto§¢ migdzynarodowego prawa kosmicznego lezy
zatem w ksztaltowaniu si¢ nowych rozwigzan poprzez wilasnie praktyke panstw.
Wybrana przez doktoranta tematyka pracy jest nie tylko aktualna, ale tez niezwykle
doniosta zarowno dla praktyki, jak i doktryny prawa kosmicznego. Sektor kosmiczny
ma dzi§ wplyw na wszystkie galezie przemyshu, ustugi i cale spoteczenstwo. Stale
rosngca liczba podmiotow rzadowych, instytucjonalnych 1 gospodarczych
wykorzystuje coraz wigcej danych kosmicznych przechwytywanych przez
wyktadniczo rosngcg liczbg satelitow. Te dane s3 laczone z innymi w celu
przeksztatcenia ich w spostrzezenia o wartosci dodanej, umozliwiajgc firmom lepsze

osigganie wynikow na ich rynkach.

Doktorant nie wskazuje jednak, jakie sa dostepne opracowania dotyczace
miedzynarodowego prawa kosmicznego, czy i jakie zwieraja braki oraz czy podjeto
juz w doktrynie starania, aby je kompleksowo wyjasni¢. Nie zostatlo wykazane, iz

podjeta tematyka wypelnia istniejacg w literaturze przedmiotu luke.

3. Metody badawcze

Praca zostata przygotowana przede wszystkim z wykorzystaniem metody formalno-

dogmatycznej. Doktorant dokonat analizy przepisow krajowych i zagranicznych



z obszaru prawa kosmicznego, w celu ustalenia ich rzeczywistej tresci oraz w bardzo
ograniczonym zakresie orzecznictwa sagdow, w celu ustalenia prawidtowej wyktadni
norm prawnych. Dodatkowo, zostala wykorzystana metoda prawno-porownawcza,
wydaje si¢ najistotniejsza w procesie redagowania wnioskéw. Budzi ona jednak
watpliwosci z uwagi na brak przedstawienia zalozen 1 wskazania systemu

referencyjnego oraz kryterium wyboru poszczegdlnych systeméw prawnych.

4. Uklad pracy

Uktad pracy budzi pewne watpliwosci. Wedtug streszczenia jest ona podzielona na
10 rozdziatow (?). W samej pracy doktorskiej brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia
jej struktury i podziatu na poszczegolne czesci i rozdzialy, a tym bardziej wyjasnienia
celu takiego, a nie innego uktadu. Czytelnikowi pozostaje jedynie opieraé si¢ na
spisie tresci. Zatem wedtug spisu tresci praca zostata podzielona na 3 czesci. Pierwsza
cze$¢ pelni role wprowadzajaca i objasniajaca podstawowe pojecia istotne dla
podjetej tematyki, w tym zwlaszcza stuzy przedstawieniu najwazniejszych zrodet
prawa, z ktorych sktada si¢ obecnie obowigzujace migedzynarodowe prawo
kosmiczne, tzw. corpus iuris spatialis. Rozdziat 1 czesci 1 dotyczy pierwszego
z przyjetych traktatow kosmicznych, tj. Ukladu o zasadach dziatalnosci panstw
w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzycem i innymi
ciatami niebieskimi. Doktorant zaczyna od omoéwienia przebiegu prac
przygotowawczych, a nastgpnie dokonuje analizy najistotniejszych instytucji
wprowadzonych przez traktat dotyczacych m.in. pokojowego wykorzystania
przestrzeni kosmicznej, niezawlaszczalnos$ci przestrzeni kosmicznej, przestrzeni
kosmicznej jako dorobku catej ludzkosci, jak rowniez unormowan dotyczacych
rejestracji obiektow kosmicznych oraz odpowiedzialnosci migdzynarodowej za
dzialania podejmowane w przestrzeni kosmicznej. W kolejnych trzech rozdziatach
Czesci 1 dokonana zostala analiza przepisow kolejnych trzech migdzynarodowych
konwencji, czyli: Ukladu normujacego dziatalno$é panstw na Ksigzycu i innych
ciatach niebieskich, Konwencji o rejestracji obiektéw wypuszczonych w przestrzen
kosmiczng oraz Konwencji 0 migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne. Celem bylo przedstawienie dodatkowego
kontekstu, w ramach ktorego dochodzi do rozwoju regut prawa migdzynarodowego

w poszczegdlnych galeziach corpus iuris spatialis.



W czesci 11 pracy zostaly oméwione Krajowe porzadki prawne dotyczace
przestrzeni kosmicznej w wybranych przez Doktoranta panstwach: USA, Francji,
Australii, Niderlandach oraz w Polsce. Poza jednym zdaniem we wprowadzeniu na
s. 8 brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia zatozen i doktadnego celu, jaki przyswiecal
Autorowi przy wyborze akurat tych krajow. Doktorant wyjasnia na s. 8 jedynie,
iz uwzglednione zostang praktyki najbardziej aktywnych panstw zajmujacych si¢
dziatalnoscig kosmiczng. Nawet, jesliby przyjaé tak proste uzasadnienie wyboru, to
jednak duze watpliwosci budzi brak panstw, ktore sg niewatpliwie pionierami, jak
Rosja czy Chiny. Mozna by rowniez si¢ zastanowic, czy ustawodawstwo 1 dziatalnos¢
kosmiczna Indii tez nie powinny stanowi¢ przedmiotu badan. Wreszcie watpliwy jest
wybor Polski przy takim zatozeniu.

Czgé¢ III jest poswiecona omoéwieniu przepisow Porozumienia Artemis,
stanowiacego cze$¢ programu Artemis, ktorego celem jest m. in. powr6t do
zalogowych misji na Ksiezyc. Porozumienie nie jest umowa migdzynarodowa i nie
ma wigzgcego charakteru, lecz pelni akcesoryjng funkcje dla jednego
z najambitniejszych programoéw eksploracji kosmosu ostatnich dekad, poruszajac
w swoich postanowieniach kwestie dostepu do przestrzeni kosmicznej, gornictwa
kosmicznego oraz zasade niezawlaszczalnosci przestrzeni kosmicznej. Autor nie
wyjasnia celu wprowadzenia tej czgsci pracy i zastanawiajace jest to, dlaczego

umieszcza j3 na samym koncu. Wydaje si¢ ona by¢ nieco “wyrwana z kontekstu”.

5. Uwagi formalne

Poza czg$cig merytoryczng rozprawa zawiera na koncu Bibliografie, ktora
obejmuje 15 stron réznych wykazow. Jest to wykaz literatury przedmiotu w tym 17
pozycji ksiazkowych oraz 45 artykutow i rozdziatow, w tym zdecydowana wigkszo$¢
pozycji zagranicznych.

Dobor wykorzystanych Zrodet co do zasady nie budzi zastrzezen. Zakres
jednak juz tak. W pracy doktorskiej wymaga si¢ szerszego zakresu literatury niz
62 pozycje. Zwlaszcza, ze w zakresie migdzynarodowego prawa kosmicznego,
zarowno ilos¢, jak 1 mozliwos$¢ dostepu (open access) jest nicograniczona. Dziwi tez

tak krotki wykaz orzeczen.



W pracy zabraklo tez wielu kluczowych pozycji miedzynarodowych
w literaturze przedmiotu, w tym autorstwa najbardziej znanych w §wiecie ekspertow

z prawa kosmicznego, ktdre powinny zosta¢ uwzglednione, m.in.:

Frans G., von der Dunk Advanced Introduction to Space Law, Edward Elgar
Publishing, 2020.

Jakhu Ram, Dempsey Paul Stephen (eds.), Routledge Handbook of Space Law,
London: Routledge, 2016.

Lachs Manfred, The Law of Outer Space: An Experience in Contemporary Law-
Making, Sijthoff, 1972.

Jakhu Ram S., & Pelton Joseph N (eds.), Global Space Governance: An International

Study, Springer International, Cham, 2017.

W pracy tez kompletnie zabraklo przedstawicieli polskiej doktryny prawa
kosmicznego, a przeciez jeden rozdzial dotyczy wlasnie polskiego prawa

kosmicznego:

K.Malinowska, Space Insurance: International Legal Aspects, Wolters, 2017

K.Myszona-Kostrzewa, Prawne aspekty dzialalnosci kosmicznej, 2019 oraz

kilkanascie innych pozycji tej Autorki

SM Grochalski, Prawo kosmiczne w kontekscie trzech rezimow prawnych. Jednosé

celow czy egoizm interesow? Dyskurs Prawniczy i Administracyjny, 2021
Galicki Z., Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone przez obiekty
kosmiczne, [w:] Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, red. K.

Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2017.

Gorbiel A., Miedzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985.



Anna Konert; Frans G. Von Der Dunk (ed.), National Space Law in Poland: Past,
Present and Future, Brill Nijhoff 2023.

Utrudnieniem dla czytelnika jest rowniez niealfabetyczne rozmieszczenie
literatury.

Wreszcie, niedopuszczalnym wydaje si¢ by¢ powotywanie si¢ w pracy
doktorskiej na Wikipedi¢ jako zrodto naukowe.

Praca napisana poprawnym jezykiem, jedynie w niewielkiej liczbie miejsc
wystepuja literowki i stylistycznie niepoprawne zwroty. W przypisach i tekscie daje

si¢ zauwazy¢ drobne potknigcia redakcyjne.

6. Uwagi merytoryczne

Merytoryczna ocena rozprawy dla Doktoranta generalnie wypada pozytywnie.
Nie budza watpliwosci umiejetnosci prawnicze w zakresie analizy aktow prawnych,
dokonywania wyktadni prawa oraz korzystania z dorobku doktryny przedmiotu.
Niemniej jednak w kilku miejscach nalezy podnie$¢ pewne watpliwosci. Zaczaé
nalezy od uwag natury ogoélnej. Po pierwsze, zabraklo wyjasnienia celu, jaki
przy$wiecal Autorowi dokonujagc wyboru takich, a nie innych krajow przy
dokonywaniu analizy ustawodawstwa krajowego. Wyniki takich badan mogtyby
przeciez prowadzi¢ do catkiem innych wnioskdw, przy zastosowaniu innych zatozen.
Po drugie, w wielu miejscach praca zawiera jedynie przedstawienie czystej tresci
przepisow aktéw prawnych, bez ich glgbszej analizy, bez odwotania si¢ do
orzecznictwa oraz bez przedstawienia interpretacji oraz koncepcji tworzonych

w doktrynie i polemiki z nimi a takze przytaczania wtasnych argumentow.

Przechodzac do szczegotowej oceny merytorycznej pracy nalezy zacza¢ od
sformulowanego W pracy celu badan. Tu ocena wypada pozytywnie. Doktorant
podkresla, iz praca ma na celu wykazanie, czy i w jaki sposob instytucje
wprowadzone w ramach tzw. corpus iuris spatialis zostaly wtaczone do krajowych
porzadkéw prawnych panstw, a takze czy instytucje same w sobie pozostaja waznym
punktem odniesienia dla spoteczno$ci miedzynarodowej. Cel ten zostat osiggniety

poprzez uwzglednienie praktyki najbardziej aktywnych panstw zajmujacych sie¢



dziatalnoscig kosmiczng oraz poprzez wskazanie sposobow inkorporacji czesci

miedzynarodowego prawa publicznego do systemow krajowych.

Ujecie celu pracy nie budzi watpliwosci i jest komunikatywne. Co wigcej,
Doktorant wykazal umiejetnosci prawnicze w zakresie analizy aktow prawnych oraz
dokonywania wyktadni prawa. Analizy przeprowadzone w rozprawie w celu

udowodnienia tez majg istotny walor poznawczy oraz praktyczny.

Szczegodlnie wartosciowym naukowo elementem rozprawy sg podsumowania
analizowanych regulacji, ze szczegblnym uwzglednieniem zgodnos$ci omawianych
regul o charakterze krajowym z opisanymi regulacjami mi¢dzynarodowymi
dotyczacymi odpowiedzialno$ci za dziatania w przestrzeni kosmicznej, autoryzacji

licencjonowania dziatalnosci kosmicznej oraz rejestracji wystrzelonych obiektow.

Prawo kosmiczne, podobnie jak regulacje odnoszace si¢ do
migdzynarodowego prawa lotniczego, nie nadgza za rozwojem technologicznym,
a obowiazujace konwencje dotyczace migdzynarodowego prawa kosmicznego
tworzone byly w czasach, kiedy turystyka kosmiczna pozostawala jeszcze w sferze
marzen. Ramy prawne korzystania przez panstwa z przestrzeni kosmicznej tworzy
pie¢ konwencji, ktore przygotowane zostalty pod auspicjami Komitetu
ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (COPUOS) i ktorych celem
jest zapewnienie zrownowazonej oraz pokojowej ekspansji dziatalnosci ludzkiej
w kosmosie. W sktad tych konwencji wchodza: Uklad o zasadach dziatalno$ci panstw
w zakresie badan 1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksig¢zycem 1 innymi
ciatami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie, Londynie 1 Waszyngtonie
27.01.1967 r. (Traktat o przestrzeni kosmicznej)!, Umowa o ratowaniu kosmonautow,
powrocie kosmonautéw 1 zwrocie obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna,

sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 22.04.1968 r.2

, Konwencja
o mig¢dzynarodowe] odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 29.03.1972 .3,

Konwencja o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwarta

1Dz.U. z 1968 r. Nr 14. poz. 82.
2Dz.U.z 1969 r. Nr 15, poz. 110.
3Dz.U. 21973 r. Nr 27, poz. 154.



do podpisania w Nowym Jorku 14.01.1975 r. 4

oraz Uklad normujacy
dziatalno$¢ panstw na Ksigzycu i innych ciatach niebieskich z 18.12.1979 r.° Od
podpisania ostatniej konwencji mingto ponad 40 lat. W tym czasie aktywnos¢ panstw
zwigzana z wykorzystywaniem przestrzeni powietrznej znacznie si¢ zmienita.
Pomimo pokojowych celow, na ktore nastawione sg zawarte dotychczas traktaty
prawa miedzynarodowego kosmicznego, niektore panstwa rozpoczely dziatalnose
zwigzang z wykorzystaniem przestrzeni do celow militarnych, co wczes$niej lub
p6zniej spowoduje konieczno$¢ zmiany obowigzujacych konwencji pod katem juz

rozpoczgtego wyscigu zbrojen w kosmosie.

Oczywiste jest, ze z ogolnej perspektywy rosngcy udziatl dzialan sektora
prywatnego w przestrzeni kosmicznej stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych
zmian paradygmatu i wyzwan roéwniez dla prawa kosmicznego. Stad tez istnieje
potrzeba uregulowania ,dostegpu do rynku kosmicznego”. Pomimo tego, ze
corpus iuris spatialis, sktada si¢ z traktatu o przestrzeni kosmicznej z 1967 r. i kilku
kolejnych traktatow z pdznych lat 60 do polowy lat 70, w duzej mierze nie
uwzgledniono w nim zadnych szczegotow dotyczacych udziatu sektora prywatnego
ani rozwoju technologicznego. Kiedy jednak taki udziat sektora prywatnego zaczat si¢
ksztaltowa¢ (najpierw w dziedzinie lgcznos$ci satelitarnej 1 ustug wynoszenia na
orbite, a potem stopniowo takze w innych obszarach), okazato sie, ze kilka artykutow
z corpus iuris spatialis miato kluczowe znaczenie, ale zwlaszcza istotng role

odgrywaja krajowe przepisy dotyczace przestrzeni kosmiczne;.

Na szczeg6lne podkreslenie zastluguja rozwazania Doktoranta na temat
przysztosci rozwoju wspotpracy migdzynarodowej w wykorzystywaniu i eksploracji

przestrzeni kosmicznej oraz sformutowane w tym zakresie wtasne wnioski.

Jak stusznie zauwaza Doktorant, odpowiedz co do poziomu zgodnosci
krajowych przepisow dotyczacych dziatan w przestrzeni kosmicznej z corpus iuris
spatialis jest dos¢ ztozona. Na aprobate zastuguja wyniki badan Doktoranta

wskazujace, iz o ile podstawowe pojecia corpus iuris spatialis wprowadzane sg do

4Dz.U.z1979r. Nr 5, poz. 22.
® Polska nie jest strong tego porozumienia.



krajowych porzadkéw prawnych w sposob dos¢ jednolity, o tyle panstwa majg
trudnosci z utrzymaniem tego poziomu zgodno$ci w odniesieniu do probleméw
bardziej zlozonych, czy tez wspolczesnych. Probuje si¢ je rozwigzaé, stosujgc
praktyke panstwa, z natury zréznicowang nie tylko ze wzglgdu na odr¢gbnosci migdzy

rezimami prawnymi, ale takze niemozliwe do pogodzenia wybory polityczne.

Doktorant stusznie wskazuje, iz kwestia odpowiedzialno$ci w przestrzeni
kosmicznej jest rozwigzana w jednolity sposob, gdyz wszystkie analizowane
regulacje przyjmujag do$¢ podobne rozwigzania, jednocze$nie podkreslajgc brak
watpliwosci co do interpretacji corpus iuris spatialis w tym zakresie biorgc pod
uwage kontekst miedzynarodowy. Co wigcej, jako ze zakres ewentualnej
odpowiedzialno$ci za dzialania w przestrzeni kosmicznej rozcigga si¢ na obszar
migdzynarodowy, co jest catkiem realng mozliwos$cig takze w kontek$cie krajowym,
wydaje si¢, ze rozwigzania przyjete przez panstwa ewoluowaly w tym samym

kierunku, przynoszac te same skutki.

Zasady odpowiedzialnosci ustanowione na podstawie traktatow wchodzacych
w sktad corpus iuris spatialis budza watpliwosci w doktrynie ze wzgledu na uzyte
w nich sformutowania odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci mig¢dzynarodowej
i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Rodzaj odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (state liability) panstwa nalezy odrézni¢ od odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstwa (State responsibility). Przestankg niezbedng do przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej bedzie bowiem sam fakt powstania szkody
zdefiniowanej na podstawie migedzynarodowego prawa kosmicznego, a wig¢c bez
koniecznosci istnienia przestanki naruszenia zobowigzania migdzynarodowego.
Ta odpowiedzialno$¢ rozciagnigta zostata w odniesieniu do szkod spowodowanych
w przestrzeni powietrznej lub w przestrzeni kosmicznej, lacznie z Ksigzycem
1 innymi cialami niebieskimi, wobec innego panstwa-strony konwencji albo jego 0sob
fizycznych lub prawnych (czyli z wylaczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

za szkody powstate na Ziemi).

Ponadto, panstwa prowadzace dziatalnos¢ kosmiczng konsekwentnie
powstrzymywaty si¢ od powolywania si¢ na postanowienia tychze konwencji, co

w rezultacie, w zwigzku z dlugotrwalym niestosowaniem konwencji, mogtoby zostaé



uznane za wylgczong z obrotu prawnego wskutek desuetudo (zob. J.Radwan, Liability
in Outer Space: the Question of Admissibilit , Folia luridica Universitatis
Wratislaviensis 2018, vol. 7 (1), 197). Kwestie te wymagalyby poglebionej analizy,

ktoérej zabraklo w pracy.

Doktorant podkre$la istnienie tzw. odpowiedzialnosci absolutnej (absolute
liability). Tu nalezaloby si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z zasada odpowiedzialnos$ci absolutnej i czym tak naprawde charakteryzuje si¢ ta
zasada. Konwencja przewiduje bezwzgledne zobowigzanie panstwa do
odszkodowania za szkody spowodowane przez obiekt kosmiczny na powierzchni
Ziemi lub statkowi powietrznemu podczas lotu (odpowiedzialnos¢ absolutna?).
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ustanowiona zostala w odniesieniu do szkody
wyrzadzonej przez obiekt kosmiczny panstwa wypuszczajacego gdziekolwiek indziej
niz na powierzchni Ziemi obiektowi kosmicznemu innego panstwa wypuszczajacego
lub osobom lub majatkowi na pokladzie takiego obiektu kosmicznego. Oznacza to
zatem, ze odpowiedzialno$¢ panstwa ograniczona jest tylko do okreslonych
w Konwencji przypadkéw (wypadkéw) 1 nie obejmuje ona sytuacji, gdy szkoda
powstata np. na pokladzie statku kosmicznego w wyniku dziatania innego niz obiekt

kosmiczny drugiego panstwa.

Juz od czasow rzymskich podstawowa zasada odpowiedzialnosci byta zasada
winy. Zarowno polski (art. 415k.c.), jak i hiszpanski (art. 1902 k.c.) kodeks cywilny
przewiduja, 1z ,,kto ze swej winy wyrzqdzit szkode drugiemu, zobowigzany jest do jej
naprawienia”. Roéwniez w kodeksie Napoleona z 1806 r. podstawowag zasadg
odpowiedzialnosci jest zasada winy (art. 1382 code civil). W XIX wieku w zwigzku
z ogromnym wzrostem wypadkoéw przy pracy oraz gdy doszto do rozwoju
astronautyki i wykorzystywania energii nuklearnej zaczeta pojawiaé si¢ mysl
o obiektywizacji odpowiedzialnosci. Ten, kto osigga korzy$¢ z prowadzenia danej
(niebezpiecznej) dziatalno$ci, powinien liczy¢ si¢ z ryzykiem odpowiedzialnosci.
Wchodzi tu w gre réwniez wazna kwestia rozktadu cigzaru dowodu. Zgodnie bowiem
z 0g6lng zasadg prawa cywilnego ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W przypadku zasady winy, to na
poszkodowanym cigzy obowigzek udowodnienia  wszystkich  przestanek

odpowiedzialnosci. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
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obiektywna, zostaje ona uruchomiona niejako automatycznie. To sprawca, jesli chce
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, musi wykaza¢ istnienie jednej z przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ (okolicznosci egzoneracyjne). Wobec tego
powodem obiektywizacji odpowiedzialnosci moze by¢ rowniez mys$l o zapewnieniu
tatwiejszej drogi (poprzez przerzucenie ci¢zaru dowodu) do uzyskania
odszkodowania przez ,,stabsza” stron¢ stosunku zobowigzaniowego. Ponadto, moze
chodzi¢ tu réwniez o ochron¢ przed uszczerbkiem doznanym w zwigzku
z prowadzeniem przez inny podmiot dziatalno$ci, ktora ,laczy si¢ ze wzmozonym
niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkod”. Podstawowa cechg charakterystyczng
odpowiedzialnos$ci obiektywnej jest fakt, iz zostaje ona uruchomiona niezaleznie od
badania winy sprawcy. W celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci sprawca musi
udowodni¢ istnienie jednej z tzw. przestanek egzoneracyjnych. Katalog tychze
przestanek moze ksztaltowac si¢ bardzo rdéznie. Wreszcie, regulacje przewiduja
konkretne sytuacje, w ktorych podmioty staja si¢ odpowiedzialne ,,obiektywnie”.
Najsurowsza postacia odpowiedzialnosci obiektywnej jest odpowiedzialno$¢
absolutna. Obowigzek naprawienia szkody przez wskazany przez ustawe podmiot
pojawia si¢ poprzez Sam fakt powstania szkody (przy istnieniu zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem wywotujacym szkode a szkoda).

Podmiot nie ma mozliwo$ci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci.

Czy jednak panstwo nie ma zadnej mozliwo$ci uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci? Doktorant sam wskazuje na tzw. przestanki egzoneracyjne
(s. 37). Konwencja przewiduje bowiem okoliczno$ci zwalniajagce panstwo
wypuszczajace od bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode w art. VI. Panstwo
wypuszczajace nie bedzie obowigzane do wyptaty odszkodowania w zakresie,
w jakim udowodni, Zze szkoda wynikta w catosci albo w cze$ci z razacego niedbalstwa
lub czynu badz zaniechania, ktérego dopuszczono si¢ z zamiarem wywotania szkody
po stronie panstwa wnoszacego roszczenie lub osob fizycznych albo prawnych, ktore
ono reprezentuje. Zwolnienie powyzsze nie bedzie przystugiwa¢ w wypadkach,
w ktorych szkoda wynikla z dzialalno$ci prowadzonej przez panstwo wypuszczajace
sprzeczne] z prawem miedzynarodowym, w szczegolnosci z Karta Narodow
Zjednoczonych i z Ukladem Kosmicznym. Taka regulacja ma zabezpieczy¢ m.in.
interesy panstw, ktoére w obliczu zagrozenia stworzonego wskutek bezprawnej

aktywno$ci danego panstwa, podejma odpowiednie akcje obronne, polegajace
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przyktadowo na zestrzeleniu obiektu, na ktoérego poktadzie umieszczono bron
atomow3 lub inny rodzaj broni masowego zniszczenia (co stanowi naruszenie art. [V

Uktadu Kosmicznego).

Doktorant wskazuje (s.33), iz odpowiedzialno$¢ absolutna, w przeciwienstwie
do zasady ryzyka, jest definiowana jako odpowiedzialno$¢ za site wyzsza, z ktorej nie
ma mozliwos$ci uwolnienia si¢. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem, gdyz
odpowiedzialno§¢ na =zasadzie ryzyka w wielu przypadkach oznacza takze
odpowiedzialno$¢ za sile wyzsza, np. w rezimie odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego, gdzie przewoznik poniesie odpowiedzialno$¢ (do putapu roszczenia ok
130 tys. SDR) takze za dziatania terrorystow, czy tez huragan, burze itd. Jedyna
r6éznicg wiec pomigdzy odpowiedzialnoscig absolutng, a zasadg ryzyka powinien by¢
wlasnie brak jakiejkolwiek mozliwo$ci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci, co jak
wiemy, nie ma miejsca w prawie kosmicznym. Wydaje sig¢, iz najbardziej poprawnym
okresleniem  byloby  uzywanie  pojecia  odpowiedzialno§¢  obiektywna,

w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci subiektywnej (opartej na zasadzie winy).

Na podstawie przeprowadzonych badan, Doktorant formutuje prawidlowy
wniosek, iz wszystkie akty prawne (badanych panstw) uznajg potrzebe takich
regulacji, posuwajac si¢ nawet do ich rozszerzenia na odpowiedzialno$¢ za szkody,
ktorych nie mozna scharakteryzowaé jako o zasiegu migdzynarodowym. Choc
corpus iuris spatialis nie wspomina i nie wskazuje na potrzeb¢ ubezpieczenia
dziatalnos$ci lub panstwa, ani nie udziela jakiejkolwiek gwarancji rzadowej, to
wszystkie analizowane akty prawne zawierajg takie wymogi 1 traktujg je jako
warunek uzyskania zgody panstwa na prowadzenie danej dziatalno$ci. Jak stusznie
wskazuje Doktorant, nie jest to oczywiscie samo w sobie obiektywnie wielkim
osiggnigciem, gdyz w granicach zdrowego rozsadku pozostaje zapewnienie stronie
odpowiedzialnej $rodkéw na pokrycie szkdéd wyrzadzonych przez jej ryzykowna
dziatalno$¢. Jednakze jednolite podejscie prezentowanego ustawodawstwa do tej

kwestii pokazuje, ze z pewnoscig wyksztatcita si¢ pewna praktyka.

Cenny naukowo element rozprawy to takze wnioski dotyczace wprowadzenia
systemu licencjonowania. Doktorant wskazuje, iz we wszystkich przytoczonych

aktach prawnych panstwa uznaja potrzebe rozszerzenia krajowego nadzoru nad
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dziatalnoscig kosmiczng poprzez wprowadzenie systemu licencjonowania. Bez
uzyskania zgody danego panstwa nie mozna rozpoczg¢ ani kontynuowac zadnej
dzialalno$ci w przestrzeni kosmicznej, a niektoére panstwa posuwaja si¢ nawet do
zapewnienia pewnego poziomu wzajemnego uznawania licencji i zezwolen miedzy
sobg. Obejmuje to nie tylko ,koncepcje” licencjonowania, ale takze rodzaje
dziatalno$ci 1 rodzaje podmiotdéw, ktére muszg uzyska¢ zgode przed rozpoczeciem

dziatan w przestrzeni kosmicznej. Wyjatki od tego podejscia sg nieliczne.

W ramach kolejnych wnioskéw Doktorant wskazuje na roznice, ktore
pojawily si¢ w kontekScie dostepu 1 zawlaszczania przestrzeni kosmicznej. Nie
dotycza one jednak tego, czy dane prawa istniejg lub czy jakakolwiek czgsé
przestrzeni kosmicznej moze podlega¢ zawlaszczeniu na szczeblu krajowym, ale
raczej interpretacji i praktycznego stosowania zasad przedmiotowych. Najlepszymi
przyktadami tego procesu moze by¢ trwajaca dyskusja dotyczaca gornictwa
kosmicznego 1 wprowadzenia Porozumien Artemis. Obydwa kwestionuja
zrozumienie znaczenia poj¢¢ swobodnego dostepu i zawlaszczania. Jednakze,
przynajmniej w odniesieniu do Porozumien Artemis, nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzajac nowy sposOb organizacji dzialan w przestrzeni kosmicznej, nie
stanowi to proby ani nie oznacza zmiany COrpus iuris spatialis, a raczej oferuje ramy
dla okreslonego zestawu zajecia. Pod tym wzgledem znacznie bardziej przypomina
porozumienie zawarte w celu zapewnienia cigglosci dzialania Migdzynarodowej
Stacji Kosmicznej niz nowy traktat o przestrzeni kosmicznej. Ciekawe sg rozwazania
Doktoranta dotyczgce Artemis Accords. W swych postanowieniach porozumienie to
siega dalej niz tylko starajac si¢ zapewnié legalno$é gornictwa kosmicznego,
pokazujac ryzyko, ze to moze doprowadzié do wykluczania innych podmiotow
z prowadzenia dziatalnosci na ciatach niebieskich, a contrario do art. | Traktatu
kosmicznego z 1967 r., ktéry zapewnia wolny dostep do wszystkich obszarow ciata
niebieskiego. Porozumienie celowo nie jest uznawane za umowe migdzynarodows.
USA moze bowiem pominaé potrzeby panstw rozwijajacych sie, w ktorych interesie
moze znajdowa¢ sie postrzeganie przestrzeni kosmicznej, zgodnie z tym, jak zostato
to przewidziane w Ukladzie Ksiezycowym z 1979 r., z uwagi na ich wlasne
ograniczenia technologiczne powodujace faktyczny brak dostepu do dobr przestrzeni

kosmicznej. Czy to nie umozliwia pominigcia panstw, ktore moga posiada¢ odmienny
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poglad na miedzynarodowe prawo kosmiczne i nie stanowi przyktadu odniesienia si¢

do polityki sity przez USA?

Jesli chodzi o gornictwo kosmiczne, to jedyny konkretny akt legislacyjny,
ktory ma realng szans¢ na wprowadzenie w zycie, obowigzuje tylko w USA.
Doktorant formutuje prawidlowa teze, iz jest to raczej potwierdzenie wyrazonej

wczesniej interpretacji i polityki niz faktyczne naruszenie corpus iuris spatialis.

Na aprobate zasluguja tez rozwazania Doktoranta dotyczace rejestracji
obiektéw kosmicznych, szczegodlnie w przypadkach przeniesienia wlasnosci takich
obiektow kosmicznych na orbicie. Zostat podkreslony brak obowigzujacych w tym
zakresie przepisow miedzynarodowych, w ktorych corpus iuris spatialis nie zawiera
zapisOw dotyczacych poézniejszych przerejestrowan. Doktorant wskazuje, iz kwestia
ta jest rozwigzywana wylacznie w oparciu o umowy dwustronne zawierane pomiedzy
zainteresowanymi panstwami. Jak jednak pokazuje ta sama praktyka, umowy te nie sg
powszechnie zawierane w kazdym przypadku, a proces ich zawierania jest
dlugotrwaty. W rezultacie wywiera to wplyw na caly system prawa dotyczacego
przestrzeni kosmicznej, poniewaz instytucje migdzynarodowe, a takze prawnicy
1 naukowcy zmuszeni s3 do podejmowania prob rozwigzywania spraw za pomocg
narzedzi prawnych, ktore nigdy nie zostaty zaprojektowane ani przeznaczone do tego
celu, co prowadzi do zréznicowanych interpretacji. Wedtug Doktoranta, wszystko to
nie ma jednak zwiazku si¢ z dezaktualizacjg corpus iuris spatialis lub tez nawet ze
swiadomym lekcewazeniem przez panstwa, ktore sg stronami. Doktorant stawia teze,
iz corpus iuris spatialis uzyskat zdumiewajgco wysokie poparcie i jednolite przyjecie
wérod panstw, przy czym ,,pekniecia tego systemu” ujawniajg si¢ nie w Sytuacjach,
w ktorych jego przepisy zaczynaja si¢ dezaktualizowac, ale raczej tam, gdzie brakuje
konkretnych przepisow. Pig¢ traktatow o przestrzeni kosmicznej nie mialo na celu
zapewnienia rozwigzan, jakich wymaga od nich dzisiejsza praktyka, a pustg
przestrzen prawng wypetnia praktyka krajowa lub migdzynarodowa, ze wszystkimi
zwigzanymi z tym zaletami i wadami. Wreszcie, na koniec Doktorant stawia teze,
z ktorg nie sposob si¢ nie zgodzi¢, iz to praktyka panstw najbardziej aktywnych
w przestrzeni kosmiczne] uksztaltowala obecny stan prawny dziatan w przestrzeni
kosmicznej, nierzadko udoskonalajac corpus iuris spatialis i dlatego nie wydaje sie,

aby jakakolwiek przyspieszona rewizja corpus iuris spatialis byta konieczna.
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Nalezy sie zgodzié z Doktorantem, iz przysztosé miedzynarodowego prawa
kosmicznego zalezy w duzej mierze od praktyki i regulacji poszczegdlnych panstw.
Wydaje si¢ bowiem, iz dalsze ksztattowanie si¢ nowych rozwigzan w wyniku debaty
na forum migdzynarodowym nie przyniesie wiekszych zmian bez zaangazowania si¢

najbardziej aktywnych panstw.

7. Uwagi koncowe

Oceniajac koncowy efekt rozwazan mgr. Bartlomieja Geralta sadze, ze ustalenia
i wnioski sformutowane przez Doktoranta moga by¢ brane pod uwage w dalszych
badaniach przez prawnikéw teoretykow i praktykéw. W razie jednak przygotowania
rozprawy do wydania drukiem, uwzglednienie wszystkich uwag krytycznych,
uzupetnienie literatury oraz usunigcie wad edytorskich i warsztatowych bedzie sprawa
konieczna.

Pomimo uwag polemicznych i krytycznych Autorowi udato si¢ wskaza¢ na
najistotniejsze problemy teoretyczne 1 praktyczne zwigzane z analizowanymi
zagadnieniami 1 przedstawi¢ wlasne propozycje. Wobec powyzszego rozprawa

doktorska spelnia wymogi przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa.

Wnosz¢ o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.

dr hab. Anna Konert, prof. ULa
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