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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Geratta ,,Dispute, when
agreement is needed. The impact of discrepancies between national and
international space law on current and future industrial endeavours”, £L6dz
2024, ss. 210.

1. Cel rozprawy oraz hipoteza badawcza.

Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest dokonanie analizy tego, czy i w
jaki spos6b akty prawa miedzynarodowego stanowigce tzw. corpus iuris spatialis
zostaty inkorporowane do krajowych systeméw prawnych ich panstw stron, a takze
czy akty te pozostajg nadal punktem odniesienia dla spoteczno$ci miedzynarodowej
(s. 8). Dla realizacji tego celu Doktorant bada praktyke panstw najbardziej aktywnych
w przestrzeni kosmicznej, a takze, co wazniejsze, odpowiednie postanowienia ich
prawa krajowego, ktére inkorporujg elementy prawa miedzynarodowego publicznego
do wewnetrznych porzadkéw prawnych.

2. Struktura wewnetrzna recenzowanej rozprawy.

Przyjetemu przez Autora celowi recenzowanej rozprawy odpowiada jej struktura
wewnetrzna, ktore sktada sie z wstepu, dziesigciu rozdziatbw pogrupowanych w
trzech czesciach, wnioskow koficowych, a takze wykorzystanej bibliografii.

We wstepie Doktorant przede wszystkim okresla cel swojej rozprawy oraz
zwigzang z nim hipoteze badawcza. Ponadto zarysowuje problem, ktory stara sie
rozwigzaé, a takze okresla metody badawcze zastosowane przez niego w tym celu.

Czeéé pierwsza recenzowanej rozprawy (,International Law of Outer Space”),
sktada sie z czterech rozdziatow przedstawiajgcych charakterystyke najwazniejszych
umoéw  miedzynarodowych, dotyczacych dziatalnosci panstw W przestrzeni
kosmicznej. Umowy te obejmuja odpowiednio: Ukfad o zasadach dziatalnos$ci panstw
w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tgcznie z Ksigzycem i innymi
ciatami niebieskimi z 27.01.1967r., Porozumienie regulujgce dziatalnos¢ panstw na
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wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z 12.11.1974 r., Konwencje o
miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez obiekty kosmiczne
z 29.03.1972 r. W poszczegoélnych rozdziatach sktadajgcych sie na Czes¢ pierwsza
jego rozprawy, Doktorant szczegotowo analizuje historie powstania wskazanych
powyzej umoéw miedzynarodowych, podstawowe koncepcje, ktére w nich zawarto, a
takze charakter zobowigzan wynikajgcy z ich postanowien dla panstw, ktére si¢ nimi
zwigzaty.

Czeé¢ druga recenzowanej rozprawy zawiera analizeé norm prawa
wewnetrznego, dotyczacych przestrzeni kosmicznej, przyjetych przez szereg panstw.
Doktorant w szczegdlnosci koncentruje swoje rozwazania na porzgdkach prawnych
krajéw takich jak: USA, Francja, Australia, Krélestwo Niderlandéw, Polska. Analizie
zostaly w tym kontekécie poddane w szczegolnosci kwestie takie jak: historia
(ewolucja) odnoénych aktow prawa wewnetrznego, ich zawarto$¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych ich postanowien, ktore dotyczg udzielania zezwolen na
prowadzenie dziatalno$ci w przestrzeni kosmicznej. Najbardziej obszerny rozdziat
Czeéci drugiej poswiecono Stanom Zjednoczonym Ameryki Potnocnej (Rozdziat |, s.
51-104).

W czesci trzeciej swojej rozprawy Autor po$wigca swojg uwage Porozumieniu
Artemis, ktore podpisano w 2020 r. Doktorant w szczegolnosci rozwaza w tym
kontekscie charakter prawny i moc wigzgce tegoz Porozumienia, jego zawartos¢, a
takze udziat Australii w stosowaniu jego postanowien.

Przedstawiona powyzej struktura wewnetrzna recenzowane] rozprawy
doktorskiej jest w mojej opinii prawidtowa, co pozwala na osiggniecie celu rozprawy
postawionego przez Autora we wstgpie. Kolejnod¢ w jakiej umieszczono
poszczegodlne rozdziaty pracy, nie wzbudza przy tym zadnych zastrzezen.

Pewnym niedociggnigciem w odniesieniu do struktury wewnetrznej
recenzowanej rozprawy, jest natomiast brak struktury wewnetrznej w Rozdziale IV
(,Convention on Registration of Objects Launched Into Outer Space”). Rozdziat ten
zawiera jeden tylko punkt (,/In orbit ownership transfer of space object’ — s. 46), ktory
nie posiada odrebnie przyporzadkowanego numeru w spisie tresci recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Watpliwosci wzbudza réwniez sens wyodrebnienia w
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Pomimo tego, ze struktura wewnetrzna recenzowane; rozprawy doktorskiej
zostata przez jej Autora zarysowana w jasny i logiczny sposdb, w rozprawie mozna
wskazac takie jej czesci, ktore powinny zdaniem Recenzenta znalezé sie w innych jej
miejscach. Uwaga ta w szczegdlnosci dotyczy rozwazari Doktoranta dotyczacych
tego, czy pojecie ,space mining” miesci sig w zakresie Art. Il Uktadu z 1967 r. W tym
kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze Doktorant poéwiecit Uktadowi o zasadach
dziatalnosci panstw w zakresie badar i uzytkowania przestrzeni kosmicznej facznie z
Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi z 27.01.1967 r. caty rozdziat swojej rozprawy
(Cze$¢ pierwsza, rozdziat I). Jednakze w jej Czesci drugiej, rozdziat |, ktora dotyczy
ustawodawstwa i praktyki USA, znalazty sie obszerne rozwazania (s. 83-91)
dotyczgce tego, czy Ukiad ten pozwala na prowadzenie dziatalnosci wydobywczej w
kosmosie. W rezultacie charakterystyka postanowiefi wspomnianego Uktadu, miesci
si¢ w roznych cze$ciach recenzowanej rozprawy, co znacznie zaktoca spojnosé jej
tresci.

3. Ocena merytoryczna.

Dokonujgc oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej, w
pierwszej kolejnosci nalezy pochwali¢ wybér jej tematu dokonany przez Doktoranta.
Obecnie nie ma raczej wiekszych watpliwosci, ze w zwigzku ze wzrastajaca
aktywnoscig panstw oraz podmiotéw prywatnych w zakresie badan i eksploataci
przestrzeni kosmicznej, kwestia ustanowienia i funkcjonowania prawnych ram jej
dotyczgcych, ma ogromne znaczenie praktyczne. Problemem naukowym, ktory
Doktorant stara sie rozwigza¢ w swojej rozprawie doktorskiej, jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o to, czy obecne ramy prawne dziatalnosci panstw w
przestrzeni kosmicznej, wynikajgce z prawa miedzynarodowego publicznego, nie
wymagajg ich dostosowania do zmieniajgcych sie¢ mozliwosci (przede wszystkim
technicznych) panstw w tej dziedzinie.

W zwigzku z powyzszym, w sposéb rzetelny i ze znawstwem, Doktorant
przedstawia charakterystyke poszczegolnych uméw miedzynarodowych, kidre
ustanawiajg zasady dziatalnosci panstw w przestrzeni kosmicznej. Stusznie moim
zdaniem Doktorant zwraca uwage, ze postanowienia niektérych z nich uzyskaty juz
status zwyczajowego prawa miedzynarodowego (s. 22). Uwaga ta w szczegolnosci
odnosi sie do norm Ukfadu o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan |
uzytkowania przestrzeni kosmicznej z 1967 r., dotyczgcych odpowiedzialnosci
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migdzynarodowe, ktérych paristwa te sg cztonkami. Nalezy jednak przypomnieé, ze
Komisja Prawa Miedzynarodowego przedstawita w 2011 r. Projekt artykutow
dotyczgcych  odpowiedzialnosci  organizacji miedzynarodowych za czyny
miedzynarodowo bezprawne (Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations for Internationally Wrongful Acts - DARIO). Wéroéd postanowierhs DARIO
znajduje sig rowniez Artykut 7, ktory dotyczy postepowania organoéw panstwa, ktére
przekazano do wykorzystania organizacjom miedzynarodowym. Przepis ten stanowi
w szczegolnosci, ze akty takiego organu panstwa powinny by¢ zgodnie z prawem
migedzynarodowym, uznane za akty organizacji miedzynarodowej, ktorej go
przekazano do wykorzystania, o ile organizacja ta wykonuje skuteczng (effective)
kontrole nad tym organem. Dla Recenzenta interesujgce bytoby dowiedzenie sig, jak
Doktorant ocenia relacje pomiedzy Artykutem VI Uktadu o zasadach dziatalnosci
panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, a art. 7 DARIO?
Chodzi w szczegdlnosci o to, czy Art. VI Uktadu moze zosta¢ uznany za swego
rodzaju lex specialis wobec art. 7 DARIO?

Nie jest natomiast do konca zrozumiate dla Recenzenta (a wyjasnienia tego
problemu Recenzent nie znalazt w recenzowanej rozprawie), z jakich powodow
Doktorant dokonujgc analizy i charakterystyki umow skitadajgcych sie na corpus iuris
spatialis, pomingt w swojej rozprawie jedna z nich, tzn. Umowe o ratowaniu
kosmonautéw, powrocie kosmonautow i zwrocie obiektéw wystanych w przestrzen
kosmiczng z 22.04.1968 r.? Podkresli¢ przy tym wypada, ze o istnieniu tej Umowy
Doktorant wspomina nawet we wnioskach (‘The 5 outer space treaties..." (s. 194).

Pewne watpliwosci wzbudza takze dokonany przez Doktoranta wybor panstw,
ktorych praktyka i ustawodawstwo wewnetrzne, zostaly przez niego zbadane pod
katem wprowadzenia do nich odnoénych przepisow prawa miedzynarodowego
publicznego. Jak okresla to sam Doktorant (s. 8), analizie zostata poddana praktyka i
prawo wewnetrzne tych panstw, ktore sg najbardziej zaangazowane w eksploracje i
wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Takie ograniczenie zakresu podmiotowego
analizy dokonywanej przez Doktoranta w jego rozprawie, wydaje sie byé w petni
uzasadnione. Trudno jest bowiem w jednym opracowaniu, przedstawi¢ odno$ng
praktyke i ustawodawstwo wszystkich panstw bedacych stronami np. Ukfadu o
zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan | uzytkowania przestrzeni
kosmicznej tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, ktéry zostat
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fakt, ze Doktorant w swojej rozprawie pomija praktyke i ustawodawstwo takich
panstw jak Rosja i Chiny, ktére niewatpliwie nalezg do kregu panstw najbardziej
zaangazowanych w eksploracje i wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Nie ma przy
tym, jak sie wydaje, znaczenia fakt, ze paristwa te nie sg stronami wszystkich umow
zaliczanych do corpus iuris spatialis, poniewaz USA, ktére podobnie jak Rosja i
Chiny nie sg strong np. Uktadu normujgcego dziatalno$¢ panstw na Ksigzycu i innych
ciatach niebieskich, znalazty swoje miejsce w recenzowanej rozprawie doktorskie;.
Powstaje w tym kontek$cie pytanie, na ktore Recenzent nie znajduje odpowiedzi w
recenzowanej rozprawie, jakie kryteria postuzyty Doktorantowi do dokonania wyboru
tych parstw, ktérych odno$ng praktyke i ustawodawstwo poddano analizie w jego
rozprawie doktorskiej?

Pominiecie przez Doktoranta niektérych waznych w dziedzinie eksploracii
przestrzeni kosmicznej panstw (jak np. Chiny, Rosja, Indie), ma zdaniem Recenzenta
rowniez wplyw na charakter wnioskéw zawartych w Zakornczeniu recenzowanej
rozprawy doktorskiej. We wnioskach tych Doktorant podkresla, ze we wszystkich
badanych przez niego ustawodawstwach, panstwa uznajg potrzebe objecia dziatan w
przestrzeni kosmiczne] systemem nadzoru, ktéry polega na wprowadzeniu
koncesjonowania tych dziatan. Jakkolwiek wniosek ten wydaje sie byé stuszny, to
jednak brak w recenzowanej rozprawie analizy praktyki i prawa wewngtrznego
wspomnianych powyzej panstw (Rosja, Chiny) sprawia, ze nie jest on w pemhi
wiarygodny. W rezultacie trudno roéwniez z petnym przekonaniem zgodzi¢ sie z
ostatecznym wnioskiem Doktoranta, ktéry zawarto w recenzowanej rozprawie, iz
wydaje sie, ze obecnie nie istnieje potrzeba dokonywania rewizji norm wchodzacych
w sktad corpus iuris spatialis. Zdaniem Recenzenta wniosek ten nie jest w petni
uzasadniony w zwiazku z tym, ze w recenzowanej rozprawie doktorskiej pominigto
szereg panstw, waznych z punktu widzenia realizacji jej celu.

Jako wartosciowe nalezy oceni¢ rozwazania dotyczace projektu polskie]
Ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych z
2017 r. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze projekt Ustawy z 2017 zostat zastapiony
przez zupetnie nowy projekt Ustawy o dziatalnosci kosmicznej z 2024 r., rozwazania
na ten temat zamieszczone przez Doktoranta w jego rozprawie, majg juz charakter
historyczny. Pomimo tego wypada zgodzi¢ sie z Doktorantem, iz projekt ten nie miat
zbyt ambitnego charakteru i jego podstawowym celem byto jedynie potwierdzenie
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przestrzeni kosmicznej. Wydaje sig, ze to mato ambitne podejscie wiadz polskich
zostato takze przejete w kolejnym projekcie z 2024 r. Recenzent bardzo chetnie
zapoznatby sie w tym kontekécie z tym, jak Doktorant ocenia nowy projekt polskigj
ustawy z 2024 r. i jakie widzi w nim wady i zalety?

Cze$G trzecia recenzowanej rozprawy doktorskiej poswiecona zostata
charakterystyce Porozumienia Artemis, a takze jego znaczenia dla dalszego rozwoju
norm regulujacych dziatalno$é panstw w przestrzeni kosmicznej. Doktorant dokonuje
w tym kontekécie swoistej klasyfikacji postanowien Porozumienia Artemis na takie,
ktore powtarzajg zasady obecne w juz istniejacych aktach prawa miedzynarodowego
oraz takie, ktore wprowadzajg zupeinie nowe koncepcje dotyczgce prowadzenia
przez panstwa ich dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej. Recenzent zastanawia sie
jednak, w jaki sposéb rozwazania zawarte w Czeéci trzeciej dotyczg celu
recenzowanej rozprawy, ktérym jest ,dokonanie analizy tego, czy i w jaki sposob akty
prawa miedzynarodowego stanowigce tzw. corpus juris spatialis zostaty
inkorporowane do krajowych systemow prawnych ich panstw stron, a takze czy akty
te pozostajg nadal punktem odniesienia dla spotecznosci miedzynarodowej”?

Ograniczenie kregu panstw, ktérych praktyka oraz ustawodawstwo
wewnetrzne w zakresie eksploracji kosmosu zostaty poddane analizie, ma takze inne
skutki w kontekécie analizy postanowieri Porozumienia Artemis. Z jednej strony,
pomimo sporu zwigzanego z jego charakterem prawnym, Porozumienie to, jak pisze
Doktorant, stanowi wazny krok na drodze do rozwoju i ewolucji norm regulujgcych
dziatalno&é panstw w przestrzeni kosmicznej. Z drugiej jednak strony jego tres¢ jest
kontestowana przez tak wazny kraj jak Rosja, a takze de facto ignorowana przez inny
wazny kraj jak Chiny. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy zdaniem Doktoranta w
zwiazku z rozbieznymi, a czesto przeciwstawnymi interesami panstw posiadajgcych
techniczne mozliwosci w zakresie eksploracji przestrzeni kosmicznej, mozliwe jest
powstanie powszechnego i jednolitego zespotu norm, ktory regulowatby €
dziatalnos¢?

4  Strona formalna recenzowanej rozprawy.

Pod wzgledem formalnym recenzowana rozprawa doktorska nie wzbudza
wiekszych zastrzezen. Autor wykazuje wysoki stopien opanowania technik pisania
pracy. Dodaé jednak nalezy, ze w spisie tresci oraz w samej tresci rozprawy,

Doktorant wykorzystuje pewne skroty, ktore nie zostaty rozwinigte w wykazie skrotow
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(DoS —s. 82, HAA —s. 102, CNES —s. 105, ESA — 108, ICEYE —s. 165, CEO —s.
165, PIL —s. 169).

5. Konkluzja.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Barttomieja
Geratta spetnia catkowicie wymagania stawiane w Ustawie z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789). Rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a takze wykazuje 0going wiedze teoretyczng jej Autora w zakresie
prawa (w szczegblnosci prawa miedzynarodowego publicznego) oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Dodaé wypada, ze Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej w prawidtowy
sposob okreslit jej cel oraz wskazat metody badawcze, wykorzystywane podczas jej
przygotowywania. W rezultacie przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
stanowi interesujacg probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, W jaki sposob
przepisy prawa migedzynarodowego publicznego regulujgce dziatalno$¢ panstw w
przestrzeni kosmicznej, zostaty inkorporowane do systeméw prawa wewnetrznego
wybranych panstw.

Pan mgr Barttomiej Gerait wykazuje ponadto dobre opanowanie warsztatu
naukowego, a sformutowane w zakoAczeniu recenzowanej rozprawy wnioskKi
dotyczagce dowodzg wysokiej znajomosci norm - prawa miedzynarodowego
publicznego (zwiaszcza W odniesieniu do prawa kosmicznego, a takze zasad
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
rozprawa doktorska pana mgr. Barttomieja Geratta przyczynia sig¢ do rozwoju prawa
miedzynarodowego publicznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Wnosz& o dopuszczenie Pana mgr. Bartfomieja

Geratta do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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