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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr, Piotra Rafala Graczyka
pt. Postepowanie dyscyplinarne przed Trybunatem Arbitrazowym ds. sportu przy
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£odz 2025, s. 498
(przygotowanej pod kierunkiem Pana dr. hab. Dariusza Swieckiego, profesora

Uniwersytetu Lodzkiego)

I. Wybor tematu rozprawy

Oryginalnos¢ tytutowej problematyki jest wprost oczywista. Doktorant nie
dos¢, ze podejmuje tematyke postepowania dyscyplinarnego, ktéra rzadko jest
tematem prac doktorskich, to dodatkowo nie rozwaza jej w typowym kontekscie, np.
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow, radcow prawnych, czy choéby
nauczycieli, ale w odniesieniu do w pewnym sensie wyjatkowego postepowania przed
Trybunalem Arbitrazowym do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
(dalej okreslanym skrétowo mianem ,Trybunatu”). Nie wymaga skomplikowanych
obserwacji spostrzezenie, ze jest to tematyka, ktéra nie zostala dotad opracowana
monograficznie, a publikacje jej dotyczace maja zasadniczo charakter przyczynkarski.
W tym swietle trafnosé wyboru tematu dysertacji nie podlega dyskusji.

Stanowiac pierwsza monografie poswiecong ustrojowym 1 procesowym
zagadnieniom postepowania przed Trybunalem, oceniana praca ma szanse staé sie
fundamentalnym opracowaniem dotyczacym tej materii, ktore spotka sie z szerokim
wykorzystaniem na plaszczyznie praktycznej, w zwiazku z konkretnymi
postepowaniami przed Trybunalem. Wyjatkowo szczegélowa analiza postepowania
przed Trybunalem upowaznia do stwierdzenia, ze dysertacja moze réwniez byé
punktem odniesienia do analiz i refleksji dotyczacych innych obszarow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktorych, w aspekcie proceduralnym, stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Nie podwazajac sformulowanej, zdecydowanie pozytywnej oceny wyboru
tematu pracy, podniesé nalezy pewna watpliwosé, ktora zarysowuje sie na tle

zestawienia tytulu z wyréznieniem dwoch cze§ci pracy, mianowicie historyczno-
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ustrojowej oraz czesci dotyczacej postepowania rozpoznawczego przed Trybunatem.
Lektura pracy doktorskiej nie pozostawia w istocie watpliwosci, ze to postepowanie
nie jest niczym innym niz tytulowe postepowanie dyscyplinarne przed Trybunalem.
Taka identyfikacja jest ze wszech miar trafna, tylko ze przy jej uwzglednieniu okazuje
sie, ze to, co jest objete zasadniczym tytulem (,Postepowanie dyscyplinarne przed
Trybunalem Arbitrazowym ds. sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim”), jest
rownowazne drugiej z wyréznionych czesci pracy. Z tej perspektywy zamieszczenie w
pracy pierwszej czesci moze nasuwaé watpliwosci, zwlaszcza w aspekcie, w jakim
podtytut (,Zagadnienia ustrojowe i proceduralne”) powyzszej konstatacji nie pozwala

skorygowag, jak to ma miejsce w odniesieniu do aspektow ustrojowych.

II. Uklad pracy i metoda badawcza

Na tle powyzszych uwag dotyczacych dwoch czesci pracy w tym miejscu mozna
przystapi¢ do bardziej szczegotowych uwag dotyczacych jej struktury wewnetrznej. W
odniesieniu do pierwszej czesci nasuwa sie ich kilka. Po pierwsze, wydaje sie, ze tytul
tej czesci jest nadmiernie rozbudowany poprzez odestanie w istocie do tytuléw
poszczegolnych rozdziatow. Nie jest to przy tym w pelni konsekwentne, bo ,Skarga”
jest omowiona w ramach podrozdzialu. Po drugie i wazniejsze, mozna sie zastanawiaé
nad prawidlowos$cia ujecia w omawianej czeSci pracy zagadnieni po§wieconych
rzeczonej skardze, a szerzej patrzac zaskarzalno$ci ostatecznych orzeczen w
sprawach dyscyplinarnych do Trybunalu. Majac na wzgledzie, ze sa to zagadnienia
procesowe, nalezaloby je uja¢ w kolejnej czesci pracy. Autor nie wyjasnia, dlaczego
ujmuje je w pierwszej czesci. Czytelnik moze sie jedynie domyslaé, ze by¢ moze ze
wzgledu na  podjecie zagadnienia  wewnatrzzwiazkowego  postepowania
dyscyplinarnego, ktore nie miesci sie w tytutowej problematyce drugiej czesci pracy.
Mozna miec¢ jednak watpliwo$ci, czy byto to w ogdle potrzebne w omawianej pracy i
czy jest to dostateczny argument na rzecz omawianej systematyki pracy. Brakuje
ewidentnie préby przedstawienia powodéw, dla ktérych Doktorant omawia reguty i
zasady odpowiedzialnos§ci dyscyplinarnej w polskich zwigzkach sportowych. Wszak,
dla celow dysertacji, wystarczajace byloby podjecie samego zagadnienia
dwuinstancyjno§ci postepowania dyscyplinarnego, czy z innej perspektywy,
zaskarzalnosci ostatecznych orzeczeni w sprawach dyscyplinarnych do Trybunatu. Co
sie tyczy skargi do Trybunahlu, to czytelnik moze sie domys$laé, ze jej omowienie
zawarte jest w pierwszej czesci pracy doktorskiej, bo de facto jest sporzadzana przed
wszczeciem postepowania rozpoznawczego przed Trybunalem. Rzecz jednak w tym,

ze inicjuje postepowanie przed tym organem dyscyplinarnym, i z tego wzgledu za
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wlasciwsze nalezaloby uznac jej zanalizowanie w czesci po$wieconej postepowaniu, a
nie czesci historyczno-ustrojowe;.

W  przypadku drugiej czeSci rozprawy zastrzezenia nasuwa intytulacja
rozdziatu VII, wskazujaca forum orzekania, a wiec zagadnienie dotyczace tego, czy do
orzekania dochodzi na posiedzeniu, czy rozprawie, podczas gdy w rzeczywisto§ci
Doktorant w tej czeSci pracy omawia gléwnie postepowanie przed Trybunalem na
forum rozprawy. Przyjmujac inna optyke mozna stwierdzié, ze tytul wskazanego
rozdzialu powinien odnosié¢ sie do przebiegu postepowania na rozprawie, natomiast
jego czescig moglaby by¢ ewentualnie kwestia forum rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy przed Trybunal, cho¢ sam Doktorant poédwieca jej w zasadzie jeden akapit na
321 stronie. Watpliwo§ci wylaniaja sie rowniez na tle zestawienia tytutu rozdziatu IV
»-Rodzaje spraw rozpoznawanych przed Trybunalem” z jego zawartoscig tre§ciowa,
przede wszystkim dlatego, ze sa w nim zamieszczone rozwazania na temat zagadnien,
ktore trudno powiazaé¢ rzeczowo z tytulowa tematyka rozdziatu, np. wezwanie do
uiszczenia wpisu w sprawie arbitrazowej czy powotanie Zespohu Orzekajacego w takiej
sprawie. Z perspektywy problematyki ujetej w tytule recenzowanej dysertacji powstaje
przy tym ogoélniejsze pytanie o sens podejmowania wskazanych zagadnien i ich
lacznosé z ta problematyka; to samo dotyczy wyréznionych spraw regulaminowych.
Praca nie stracilaby, a wrecz przeciwnie, bylaby skoncentrowana na tytulowej
problematyce, gdyby zagadniei tych nie poruszy¢ albo gdyby poruszy¢ je jedynie
kontekstowo, przy analizie i precyzowaniu pojecia sprawy dyscyplinarnej. Ostatnia
uwaga dotyczaca systematyki drugiej czesci dysertacji odnosi sie do rozdzialu
ostatniego, zatytulowanego nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Majac na wzgledzie
charakter tych srodkow kontroli mozna sie zastanawia¢ nad prawidlowos$cia ich
omoéwienia w ramach cze$ci poswiecone] postepowaniu rozpoznawczemu przed
Trybunatem, bo nie wymaga racze] dowiedzenia teza, ze w postgpowaniu w
przedmiocie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia nie dochodzi do rozpoznania
sprawy w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale kontroli orzeczenia wydanego
w takiej sprawie.

Dodatkowo mozna zauwazyé, ze czeS¢ merytoryczna rozprawy, ujeta w
rozdzialach, jest poprzedzona rozbudowanym wstepem, zawierajacym m.in.
podstawowe zalozenia, tezy i hipotezy pracy oraz opis metod badawczych. Calo$§¢
wienczy podsumowanie, w ktérym Autor z jednej strony odnosi sie do wstepnie
sformutowanych hipotez badawczych, z drugiej strony formuluje wnioski de lege lata

1 de lege ferenda.



Trzeba juz tutaj zaznaczy¢, ze mimo podniesionych, pewnych mankamentéw,
ujawniajacych sie na tle systematyki pracy, calo§ciowo nalezy ja ocenié zdecydowanie
pozytywnie. Autor wykazuje w pracy umiejetno$é siegania po wiele watkow i
zasadniczo panuje nad calo§cig materii, pozwalajac czytelnikowi na zorientowanie sie
w zawilej materii dysertacji.

Autor wykorzystuje w pracy metode historyczna, miejscami statystyczna, ale
przede wszystkim opiera swoje refleksje na wykorzystaniu metody dogmatyczno-
prawnej, co w kontekscie tytulowej tematyki i jej podloza normatywnego jest w peni
uzasadnione. Pozwolito to na doglebne przedstawienie tytulowej problematyki oraz
formulowanie wnioskéw plynacych z przeprowadzonych rozwazan, w tym wnioskéw
de lege ferenda. Poprawnosci nie sposéb réwniez odmoéwié analizie historycznej, czy
statystycznej. Istotnym wzbogaceniem pracy sa badania empiryczne, ktore podjat
Doktorant. Stanowia one wazne wzmocnienie sformulowanych przez Niego Wniosku.
Zwazywszy na objetos¢ dysertacji, w pelni zrozumiale jest zrezygnowanie przez Autora
z analiz prawnoporéwnawczych, poniewaz moglyby one utrudnié¢ zorientowanie sie w

zasadniczej materii pracy, a na potrzeby jej analizy na pewno nie byty konieczne.

III. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy przedlozonej przez Doktoranta pracy przedstawia sig
nietypowo, glownie za sprawa oryginalnosci tytulowej problematyki. Wyraza sie to
m.in. w stosunkowo niewielkiej liczbie zrédet o charakterze doktrynalnym. Nie jest to
natomiast zarzut wobec Doktoranta, poniewaz trzeba stwierdzi¢, ze we wskazanym
zakresie material Zrodlowy jest adekwatny do potrzeb zwiazanych z wszechstronna
analiza tytulowej problematyki, cho¢ z pewnoscia nie moze tez by¢ uznany za
wyczerpujacy. Bezsprzecznie mozna w zwigazku ze zgromadzonym materiatem
zrodlowym stwierdzié umiejetnosé rzeczowego i rzetelnego doboru literatury.

Wazkim wzbogaceniem pracy sa badania empiryczne, do ktérych Doktorant
odwotuje sie szeroko w podsumowaniu. Dotyczy to takze ankiet przeprowadzonych w
Trybunale. Ich analiza i wyniki pozwalaja na sformulowanie szeregu istotnych
wnioskow.

Autor umiejetnie i rzeczowo poddaje analizie kluczowe i istotne z punktu
widzenia Jego rozprawy wypowiedzi doktryny procesu karnego oraz judykatury, a
niekiedy takze doktryny prawa konstytucyjnego czy teorii prawa. W znakomitej
wigkszodci przypadkéw, formulujac wypowiedzi w okreslonych kwestiach, nie
rezygnuje z przedstawienia swego wlasnego stanowiska. Jest ono najczesciej dobrze

ujete, choé¢ czasem brakuje pelniejszego jego umotywowania. Mimo tego koricowego
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zastrzezenia mozna stwierdzi¢, ze Doktorant jest przygotowany do samodzielnego
stawiania tez badawczych i ich logicznego i konsekwentnego argumentowania. Nie ze
wszystkimi co prawda tezami i wnioskami nalezy sie zgodzié, niektére z nich
wymagaja, polemicznej analizy, jednak Autor jest w pelni przekonany i wykorzystuje

to, ze ma prawo do wlasnego zdania i wiasnego ogladu poruszanych zagadnien.

IV. Strona formalna rozprawy

Przedlozona przez Doktoranta rozprawa doktorska jest obszerna, liczy az 498
strony, ze spisem tresci o wykazem zrodel z zakresu literatury, orzecznictwa i Zrodel
normatywnych. W tak rozleglej pracy Doktorant wykazuje sie panowaniem nad
stownym wywodem i opanowaniem materii pracy.

Rozprawa jest napisana jezykiem wartkim, logicznym, poprawnym jezykowo i
stylistycznie. Komunikatywno§é Autora oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Wywody
pozbawione sa zbednych ozdobnikéw, a gramatyka, styl i interpunkcja w zasadzie sg
bez zarzutu. ,W zasadzie”, poniewaz Autor nie zdotal catkowicie uniknaé pewnych
omylek jezykowych (np. na stronie 111 jest ,nie wywiera skutkéw prawnych” (s. 114),
a powinno by¢ raczej ,nie wywoluje skutkéw prawnych”, na stronie 185 ,W réznych
regulaminach polskich zwigzkéw sportowych ma czesto ,pomieszanie zakresu
regulacji” brakuje stowa ,miejsce”, na stronie 354 jest ,Statutu Trybunalu” zamiast
LStatut Trybunatu”).

Na zakoriczenie tego punktu recenzji na podkreslenie zastuguje, ze przypisy w
pracy sa zazwyczaj dobrze skonstruowane i prawidlowo ujete. Moze natomiast w tym
aspekcie zastanawiaé¢ pewna niekonsekwencja Doktoranta wyrazajaca sie w tym, ze
w jednych wypadkach, np. gdy chodzi o Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego pod red. Pana Profesora Dariusza Swieckiego, wskazuje Autora danego
fragmentu Komentarza, a nie czyni tego w przypadku Komentarza do Kodeksu

postepowania karnego pod red. Pana Profesora Jerzego Skorupki (np. na stronie 331).

V. Uwagi szczegolowe

Rola recenzenta pracy naukowe] jest sfomulowanie mniej lub bardziej
rozbudowanych uwag szczegodlowych, pozwalajacych ukazaé nie tylko jej walory, ale
takze stabsze strony. Ta niewdzieczna rola znalazta juz poniekad swo6j wyraz w kilku
sformutowanych wczesniej spostrzezeniach. Nalezy wiec w tym miejscu
jednoznacznie podkreslié, ze chodzi o ukazanie slabszych stron dysertacji w
mniemaniu recenzenta; uwagi z tym zwigzane nalezy w wielu wypadkach traktowac

jako polemiczne, prowokujace do silniejszej obrony zawartych w pracy tez, w innych
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z kolei jako probe sktonienia do innego spojrzenia na poruszone w pracy problemy
lub sposoéb ich ujecia. Znajda odniesienie gléwnie do tych czesci pracy, ktére wiaza
si¢ SciSle z zagadnieniami procesowymi postepowania dyscyplinarnego przed
Trybunatem, gléwnie z tego wzgledu, ze nie ujawniaja sie one w przypadku zagadnien
historycznych czy ustrojowych, ktére maja charakter relacyjny, opieraja sie na
przytoczeniu okreslonych faktow historycznych albo rozwiazan, czesto stricte
porzadkowych, odnoszacych sie do struktury wewnetrznej i dziatalno$ci Trybunatu.
Od razu tez nalezy zaznaczy¢, ze kilka krytycznych uwag o charakterze szczegotowym,
ktore obok wyraznych zalet pracy, zostana dalej przedstawione, w niczym nie zmienia
zdecydowanie pozytywnej oceny dysertacji Pana mgr. Piotra Rafala Graczyka.

Jajuz wyzej zaznaczono, merytoryczne czesci pracy poprzedza wstep, w ktorym
Autor precyzuje cele i hipotezy pracy. Dookreélenie celow w postaci az kilkudziesieciu
szczegblowych pytan moze nasuwaé pewne zastrzezenia, poniewaz powoduje, ze
zaciera sie w tych pytaniach to, co ma charakter zasadniczy w kontekscie tytulowe;j
problematyki. Inaczej jest w przypadku hipotez, ktére sa sformutowane w sposéb
jasny i dotycza fundamentalnych kwestii we wskazanym kontekscie.

W odniesieniu do czeSci pierwszej dysertacji zwracaja uwage rozwazania
zawarte w rozdziale II, dotyczace odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w ramach
polskiego zwiazku sportowego (punkt 1), oraz dotyczace odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w sprawach dyscyplinarnych w
postepowaniu przed Trybunatem (punkt 2, s 103), przy uwzglednieniu ich powigzania
z odleglym od nich miejscowo, bo zawartym w drugiej czesci pracy, analizowaniem
sprawy dyscyplinarnej i precyzowaniem jej pojecia w zwiazku z rozpoznaniem takiej
sprawy przez Trybunal (wprowadzenie i punkt 1 w rozdziale IV pracy, s. 185).
Abstrahujac od budzacego watpliwosci podjecia dwoch pierwszych kwestii w ramach,
odpowiednio, rozwazan na temat umiejscowienia Trybunatu w hierarchii sportowych
organow dyscyplinarnych oraz skargi skladanej do tego Trybunalu, nalezy stwierdzié,
ze wszystkie wyrdznione kwestie maja charakter fundamentalny i w istocie
wymagalyby niejako wyciagniecia przed nawias, jesli chodzi o rozwazania poswiecone
postepowaniu dyscyplinarnemu przed Trybunalem. Do tego trzeba zaznaczyé, ze
Autor poddaje pod rozwage w dalszej czeSci pracy kwestie charakteru
odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej, mimo ze wczesniej przesadzit karny charakter
postepowania dyscyplinarnego przed Trybunatem. To tak, jakby brat pod uwage
mozliwos¢ stwierdzenia, mimo ustalonego charakteru postepowania dyscyplinarnego,
w ktéorym odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karego, ze

rozstrzygana w tym postepowaniu kwestia dotyczy odpowiedzialno$ci innej niz
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dyscyplinarna, co byloby przynajmniej niekonsekwentne. Nie jest tez jasne, co Autor
w istocie analizuje przy omawianiu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w punkcie 1.2.
(rozpoczynajacym sie na stronie 182 dysertacji), bo mozna odnie§é w kilku miejscach
wrazenie, ze nie chodzi o odpowiedzialno$¢ jako taka, ale o charakterystyke czynu
podlegajacego odpowiedzialnodci dyscyplinarnej, w innych z kolei, ze chodzi o
uzasadnienie odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego,
o czym jest juz w pracy mowa w podrozdziale o skardze. Zarysowane, najwazniejsze
uwagi wylaniajace sie na tle prezentacji wyszczegélnionych na poczatku niniejszego
akapitu zagadnienl zwiazanych z postepowaniem dyscyplinarnym przed Trybunatem
sprawiaja, ze nie moze by¢ ona uznana za satysfakcjonujaca. Nalezato oczekiwagé, ze
tak fundamentalne kwestie w kontekscie tytulowej problematyki zostana
przedstawione w powiazaniu ze soba, a przy tym w sposéb klarowny i jednoznaczny,
przy zaznaczeniu jednocze$nie roznic miedzy tym, co stanowi przewinienie
dyscyplinarne, sprawe dyscyplinarna oraz postepowanie dyscyplinarne. Autor
dysertacji zdaje sie w odniesieniu do tych kwestii operowaé zwrotem
»odpowiedzialnosé dyscyplinarna”, traktowanym jak sui generis wytrych, co najlepiej
uwidacznia si¢ w tym, Zze omawiajac te odpowiedzialno$é porusza i kwestie dotyczace
zasad odpowiedzialnosci za czyn jako taki, i zasad postepowania dyscyplinarnego,
wreszcie odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego (s.
188-193). Doktorantowi nie udaje sie przy tym uniknaé¢ powtorzen. Przyjeta przez
Niego systematyka punktu 1 w rozdziale IV powoduje, ze charakterystyka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
oraz na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego czesciowo pokrywajg sie ze soba. Nalezato
tego unikna¢ 1 lacznie przedstawié, w istocie zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w §wietle orzecznictwa wymienionych organow.

Najpowazniejsza watpliwosé, jaka wylania sie na tle wskazanego wyzej
fragmentu IV rozdzialu wywoluje stanowisko, zgodnie z ktérym o ile ustawowa
podstawe ma kompetencja Trybunatu do rozstrzygania ,sporéw dyscyplinarnych”, o
tyle sama odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna w sporcie ma charakter prywatny (s. 203).
To kontrowersyjne zapatrywanie nie znalazto dostatecznego uzasadnienia w ocenianej
pracy doktorskiej. Autor w zasadzie odwoluje sie w tym wzgledzie m.in. do regulacji
miedzynarodowych, z ktérych wynikaja okreslone przepisy danej gry, w tym przepisy
dyscyplinarne, jednoczesnie podnoszac, 2ze nie ma okreslonych zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ustawie o sporcie, jak ma to miejsce chociazby
na gruncie przepisu art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze. Pomija przy tym zrechowy

charakter wskazanej regulacji prawnej, uwidaczniajgcy sie najlepiej w tym, ze gdy
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chodzi o okreslone w powotanym przepisie uchybienie zasadom etyki, to znaj duje ono
dookreslenie w postaci przyjecia wewnatrz korporacji okreslonego kodeksu etyki w
odniesieniu do wykonywania zawodu adwokata. Jesliby podazaé¢ Sciezka myslowsa
obrana przez Doktoranta, to trzeba by chyba konsekwentnie stwierdzié, ze
przynajmniej w aspekcie odpowiedzialno$ci za naruszenie etyki, wobec
wewnetrznego, w pewnym sensie regulaminowego charakteru wskazanego kodeksu,
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna adwokatéow tez ma charakter prywatny. Takiemu
mySleniu nalezy sie zdecydowanie sprzeciwié. Wydaje sie ono zarazem trudne do
pogodzenia z refleksjami Autora dysertacji sformutowanymi w innych miejscach
doktoratu, w ktoérych opowiada sie jednoznacznie w zasadzie za restrykcyjnym
charakterem sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odwolujac sie m.in. do
standard6ow gwarancyjnych przewidzianych w Konstytucji RP, czy przytaczajac sie do
pogladéw, zgodnie z ktérymi odpowiedzialno§é ta powinna byé rozpatrywana na
plaszczyznie regulacji karnoprocesowej z jej gwarancjami procesowymi. Moze powstaé
tez pytanie, na ile poglad w kwestii prywatnego charakteru sportowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozostaje w harmonii z uznanym za trafne
stanowiskiem, zgodnie z ktérym ,zaden system realizacji odpowiedzialnogci
dyscyplinarnej nie moze by¢ uksztaltowany w sposéb catkowicie dowolny” (s. 187). W
zwigzku z podniesionymi uwagami piszacy te slowa oczekiwalby szerszego
uzasadnienia ragji, dla ktérych Doktorant opowiada sie za prywatnym charakterem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej] w sporcie, jednoczeénie kontestujac odmienne
zapatrywanie w tej materii, zaprezentowane przez Sad Najwyzszy. Warto przy tym
zaznaczyC, ze w ramach takiego uzasadnienia nalezaloby réwniez uwzglednié
réoznorodnos¢ regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (biegltych
rewidentow, doradcéow podatkowych, architektéw, nauczycieli itd.), poniewaz na
kanwie pogladu wyrazonego w pracy moze okazaé sie, ze odwolujac sie do niego
nalezaloby w wielu innych przypadkach odpowiedzialnogci dyscyplinarnej o
charakterze zawodowym rowniez opowiedzie¢ sie za jej prywatnym charakterem.
Kolejny rozdziat pracy (rozdzial V) jest poSwiecony omoéwieniu zasad
procesowych, ktéorym podporzadkowane jest postepowanie dyscyplinarne przed
Trybunatem. W rozpoczynajacym ten rozdzial wprowadzeniu Autor nader ogélnikowo
potraktowal kwestie pojecia, a zwlaszcza systematyki zasad procesowych. Przyjal,
niejako ex cathedra, ze okreslone zasady procesowe, znajdujace zastosowanie na
gruncie procesu karnego, odnosza sie takze do postepowania dyscyplinarnego,
podczas gdy wydaje sig, ze nie tylko to, jak powinny byé rozumiane poszczegolne

zasady w kontek§cie postepowania w sprawach sportowej odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej, ale réwniez to, czy w ogéle powinny znajdowaé zastosowanie w
odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego przed Trybunalem powinno byé w
istocie przedmiotem szczegotowych rozwazan poswieconym poszczegélnym zasadom,
przeprowadzonym na tle okreslonego, zaakceptowanego systemu tych zasad, najlepiej
jednoznacznie odwolujacego sie do jednego z systeméw prezentowanych w
piSmiennictwie. Inna staboscia wprowadzenia jest brak jednoznacznego okreslenia
kryterium wyroznienia ogélnych i szczegolnych zasad procesowych postepowania
dyscyplinarnego, zwlaszcza ze w odniesieniu do tych pierwszych Doktorant operuje
powszechnie przyjetym okresleniem ,naczelne zasady procesowe”. Na tym tle
powstaje pytanie, czy wspomniane szczegolne zasady sa tez ,naczelnymi”, tyle ze na
gruncie postepowania dyscyplinarnego przed Trybunalem, czy tez majg inny
charakter, a uzyte okreslenie ,0ogblne” nalezy identyfikowaé z terminem ,naczelne”.
Wreszcie, przyjmujac szersza perspektywe, i spogladajac na wyrdznione zasady
(szczegblne), mozna zastanawiaé sie, czy wszystkie one maja w istocie charakter
procesowy. Watpliwosé w tej materii dotyczy np. zasady dobra sportu czy zasady fair
play, ktore nalezaloby raczej ujmowaé w kategorii zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a nie zasad procesowych. Z tej szerszej perspektywy podnie$é wypada
jeszcze jedna, kwestie terminologicznag, zwigzang z operowaniem zwrotem ,normy
prawne o charakterze prywatnym”. Majac na wzgledzie specyfike zrodet prawa
sportowego, ale jednoczes$nie katalog zrodel prawa powszechnie obowiazujacego,
mozna mieC watpliwosci co do tego, czy przywotany zwrot jest w istocie fortunny, w
zakresie, w jakim wynika z niego ,prawny” charakter np. norm regulaminowych.
Wydaje sie, ze to dookreslenie powinno by¢ zastrzezone dla norm zakotwiczonych w
zrodlach prawa powszechnie obowiazujacego, ktére zreszta Autor dysertacji
wyszczegolnia. Przy okazji mozna zaznaczy¢, ze to, iz Zrodia te obrazuje dopiero w V
rozdziale pracy, dodatkowo w ramach wprowadzenia do zasad procesowych, takze
moze nasuwaé zastrzezenia, gdyz nalezaloby oczekiwa¢ ich omoéwienia we
wczesdniejszych partiach pracy.

Podniesione wyzej uwagi krytyczne, cho¢ czeSciowo rzutuja na dalsze
fragmenty rozdziatu V pracy doktorskiej, zwlaszcza w kontekscie ,,szczegdlnych zasad
procesowych”, ktérych ,procesowosé” moze nasuwaé watpliwosci, to nie przesadzaja
na pewno oceny calo§ci rozwazan zawartych w tym rozdziale. Ta wypada
zdecydowanie pozytywnie. Rozwazania na temat poszczegélnych, ,ogélnych” zasad
procesowych dotyczacych postepowania dyscyplinarnego nalezy uznacé za rzeczowe i
podparte interesujacymi odwotaniami do praktyki orzeczniczej Trybunatu. To, co

mozna im zarzuci¢, to brak préby dyskutowania z zapatrywaniami wyrazanymi na
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gruncie tej praktyki i ich bezkrytyczne akceptowanie, czy wrecz zachwalanie. Brakuje
choéby tego, co wyjatkowo mozna dostrzec na gruncie oméwienia zasady prawdy,
mianowicie wyraznej polemiki z innym pogladami, dotyczacymi obowiazywania
okreslonej zasady i jej zakresu (w przypadku zasady prawdy ujawnia sie to na tle
polemiki ze standardem ,komfortowej satysfakcji” w sportowym postepowaniu
dyscyplinarnym - s. 237-239). Konczac uwagi dotyczace rozdziatu V pozostaje
postawi¢ zasadnicze pytanie, jakie wylania sie poniekad na tle tego, co powiedziano
wyzej, mianowicie o celowo§¢ i zasadno$é wyrdznienia szczegélnych zasad
procesowych (/) w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego przed Trybunatem.
Moze po prostu, wystarczyloby w przebiegu interpretacji odpowiednio zmodyfikowaé
rozumienie w kontek$cie tego postepowania zasad procesowych uznawanych za
naczelne w procesie karnym.

Rozdziat VI obejmuje rozwazania poswiecone, ogélnie rzecz biorac,
najwazniejszym uczestnikom procesowym postepowania dyscyplinarnego przed
Trybunalem. Wprowadzenie do tych rozwazan jest nader ogélnikowe, ale przede
wszystkim ujawnia sie w nim pewna niekonsekwencja terminologiczna, polegajaca na
okreslaniu oméwionej w poprzednim rozdziale zasady pouczania i informacji prawne;j
mianem zasady lojalnodci procesowej, a nawet jej ujmowanie szerzej w kontekscie
wyrazonej w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
zasady rzetelnos$ci procesu. Nalezaloby oczekiwaé, ze jeSli przy analizie okreslonej
zasady Autor postuguje sie okreslona jej nazwa, to bedzie jej uzywat konsekwentnie
na gruncie dalszych rozwazan.

Na kanwie lektury zasadniczej cze§ci omawianego rozdzialu, dotyczacej
poszczegolnych uczestnikow postepowania dyscyplinarnego przed Trybunalem,
mozna stwierdzi¢, ze wywody w niej zawarte, calo§ciowo je ujmujac, zastuguja
zdecydowanie na pozytywna ocene. W niektorych jednak kwestiach mozna bylo
oczekiwaé poglebienia analizy prezentowanych rozwigzan. Przykladowo, w kwestii
wyznaczenia skladu orzekajacego, nieco sztucznie ujetej jako ,formowanie skladu
osobowego Zespotu Orzekajacego”, brakuje refleksji, czy zasady przyjete w tym
wzgledzie sa wystarczajacym zabezpieczeniem niezaleznosci skladéw orzekajacych
Trybunalu. W aspekcie instytucji arbitra zastepczego brakuje z kolei krytycznego
spojrzenia na zwiazane z ta instytucja odchylenie od zasady niezmiennosci sktadu
orzekajacego. Autor poprzestaje jedynie na stwierdzeniu tego odchylenia i
wynikajacych z tego konsekwencji, gdy idzie o bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Poparcie takiego rozwiazania

wzgledami sprawnos§ciowymi ma wyraznie jednostronny charakter. W odniesieniu do
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wylaczenia arbitra na wniosek, bez odpowiedzi pozostaje kwestia zastosowania art.
41la k.p.k. w postepowaniu przed Trybunatem w sytuacji, w ktérej zostatby ztozony
kolejny wniosek o wylaczenie oparty na tych samych podstawach.

Nie sg jasne powody, dla ktéorych Doktorant w zwigzku z rozwazaniami
dotyczacymi stron sportowego postepowania dyscyplinarnego przed Trybunalem
podejmuje temat Rzecznika Ochrony Prawa Zwigzkowego, ustanowionego na
podstawie postanowien Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej,
skoro odmawia mu statusu strony wskazanego postepowania. Wydaje sie, ze uwagi
dotyczace takiego Rzecznika powinny znalez¢ sie w odrebnym miejscu dysertacji, w
ktorym byliby omoéwieni rzecznicy interesu spotecznego. W omawianej czesci pracy
Autorowi nie udato sie uniknaé¢ dos¢ ewidentnych powtérzen w zakresie wskazania
podmiotow (obwinionych), od ktérych zwykle bedzie pochodzila skarga sktadana do
Trybunatu (na stronie 304 i 305).

W rozdziale VII rozprawy, niezbyt fortunnie zatytulowanym- jak juz wyzej
Zaznaczono - Jforum orzekania”, Doktorant szczegdélowo omawia przebieg
sportowego postepowania dyscyplinarnego przed Trybunalem. Podobnie, jak w
innych rozdziarach zawartych w drugiej czesci pracy, rozwazania temu poswiecone
zasadzaja si¢ na zestawieniu rozwigzan przewidzianych w Statucie Trybunalu z
odpowiednimi rozwigzaniami normatywnymi zawartymi w Kodeksie postepowania
karnego. W takim podejs$ciu do prezentacji tytulowej problematyki mozna upatrywac
uzasadnienia dla omawiania takze takich zagadnien, ktére mozna by uznaé za
drugorzedne (np. kwestia doreczeri). Wskazane zestawienie oraz sformulowane na
jego tle spostrzezenia i refleksje w przewazajacej mierze zastuguja na aprobate. W
przewazajacej mierze, bo jest szereg kwestii, co do ktorych Autor wydaje sie
dokonywa¢ zby* pochopnych lub ogélnych ocen, a takze takich, ktére zastugiwalyby
na glebszg analize. Aby nie by¢ gotostownym, kilka takich kwestii nalezy ponizej
przywolaé.

I tak, gdy chodzi o analize terminéw procesowych, to pomijajac jej ogolnikowy
charakter, nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje dostatecznego uzasadnienia kwalifikacja
wszystkich wyréznionych przez Autora terminéw jako terminoéw zawitych. Dotyczy to
chociazby terminu do zlozenia pism przygotowawczych (art. 68 ust. 3 ST) czy terminu
do zlozenia wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku (art. 90 ust. 2
ST). Nie sa to wszakze terminy do wniesienia §rodkow zaskarzenia. Statut Trybunatu
rowniez nie stanowi o ich zawitym charakterze. Na jakiej wiec podstawie Doktorant
dokonuje ich skiasvfikowania w kategorii terminéw zawitych ? Tekst rozprawy nie

pozwala udzicli¢ na to pytanie odpowiedzi.
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Innego typu pytania ujawniaja sie na tle rozwazan poswieconych granicom
kontroli skargowej. W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieé, ze sama skarga do
Trybunatu zostala oméwiona w pierwszej czesci dysertacji. Oméwienie to sprowadza
si¢ do do$¢ technicznego, pozbawionego glebszej refleksji, odniesienia do skargi
przepiso6w Kodeksu postepowania karnego, ktére dotycza Srodkéw odwotawczych.
Podobne odniesienie, czesciowo powtorzone, znajduje sie w ocenianym fragmencie
dysertacji. Rozwazania Autora na temat granic kontroli skargowej sa do§é pobiezne.
Mozna w typ wypadku moéwié co najwyzej o przedstawieniu podstawowe] wiedzy na
temat granic kontroli skargowej, co zwazywszy na fakt, ze sg one przeciez granicami
»T0ZpozZnawczego postepowania przed Trybunatem”, musi budzié zastrzezenia. Z
niewiadomych wzgledéw, bo w zasadzie nie ma na ten temat ani stowa wyjasnienia,
Autor catkowicie pomija analize zarzutéw odwotawczych, ktére bylyby oparte na
podstawach odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. Réwnie niezrozumiate jest
skoncentrowanie sie w podrozdziale dotyczacym granic na tym, co dotyczy orzekania
poza nimi (pkt. 2.2.). Tych kilka wybranych zastrzezen, jakie mozna podniesé
wzgledem oceniznego fragmentu dysertacii, sprawia, ze jego lektura nie moze byé
uznana za poznawczo satysfakcjonujaca.

Pewna ogdélna uwaga, jaka nasuwa sie w zwiazku z trescia omawianego
rozdzialu, dotyczy powielania w nim zagadnien, ktére byly juz w poprzednich
czesciach pracy, nieraz szczegblowo, oméwione. Tytulem przykladu mozna w tym
wzgledzie wskazaé kwestie jawno$ci rozprawy czy kwestie sktadu orzekajacego. Inna
uwaga tej samej, ogélnej natury, dotyczy powolywanych przepisow Kodeksu
postepowania kzrnego. Nasuwa sie ona na tle spostrzezenia, ze Autor rozprawy doscé
swobodnie raz sicga do przepiséw dotyczacych postepowania odwolawczego, co jest
w pelni zrozumiale z racji ustalonego charakteru postepowania dyscyplinarnego
przed Trybunalem, ale innym razem odwotuje sie do przepiséw regulujacych przebieg
rozprawy giownej, np. w zakresie przerwy lub odroczenia rozprawy. Wydaje sie, ze w
przypadku tych ostatnich przepiséw nalezaloby generalnie przyjaé ich odniesienie do
sportowego postepowania dyscyplinarnego przy zastosowaniu art. 458 k.p.k.,
przewidujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, w zakresie
nieunormowanym odrebnie, przepiséw regulujacych rozprawe gltéwna.

Wazkim 1 niezbednym skladnikiem rozwazan pogwieconych przebiegowi
postepowania dyscyplinarnego sg wywody poswiecone postepowaniu dowodowemu
przed Trybunaiem. Jest to w wykonaniu Doktoranta jeden z lepszych fragmentow
pracy, mimo z nie zdofal wykorzystaé catosci potencjalu naukowego tkwiacego w tej

problematyce. ‘Irafne, cho¢ wcale nie oczywiste, jest stwierdzenie Autora rozprawy,
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ze na zakres postepowania dowodowego przed Trybunalem nalezy patrzeC przez
pryzmat przepisu Statutu Trybunatu okreglajacego rodzaj rozstrzygnied zapadajacych
W nastepstwic rozpoznania sprawy przez Trybunat. Szkoda tylko, ze to wazne
spostrzezenie nie zostalo skonfrontowane/zestawione z kwestia granic kontroli
skargowej oraz zakresu orzekania Trybunatu, bo mogloby to przyniesé interesujace
rozwazania teoretyczne, ktére by istotnie wzbogacily dysertacje. W pelni nalezy
zaakceptowac stanowisko Doktoranta, zgodnie z ktorym prekluzja dowodowa w
zakresie dotyczacym sprawstwa i winy powinna by¢ wylaczona takze w zakresie, w
jakim przewiduje ja Statut Trybunalu. Szkoda, ze poglad ten jest wsparty jedynie
ogolnikowym odwolaniem sie do zapatrywan doktryny procesu karnego,
formulowanych na tle interpretacji art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. Wszak to standardy
gwarancyjne zakotwiczone w Konstytucji RP, zwiazane z prawem do obrony,
przemawiaja za takim stanowiskiem. W aspekcie dotyczacym zastosowania
powotanego przepisu Kodeksu postepowania karnego w sportowym postepowaniu
dyscyplinarnym nie jest w pelni jasne to, czy w zakresie, w jakim Statut Trybunatu
nie reguluje ckresionej podstawy oddalenia wniosku dowodowego, np. ze wzgledu na
niedopuszczainos¢ dowodu, znajduje ten przepis - zdaniem Doktoranta -
zastosowanie, czv tez nie.

Rozdziat VIl dysertacji wieficza poprawne rozwazania na temat wyrokowania,
w  ktérych Doktorant w sposob klarowny prezentuje odmiennosci tej fazy
postgpowania dyscyplinarnego na tle wyrokowania w procesie karnym, m.in. w
zakresie jej umiejscowienia poza rozpraws czy w zakresie odroczenia ogloszenia
wyroku. W te) ostatniej kwestil przychylic sie nalezy do postulatu Autora, aby w
Statucie Trybunziu wprowadzié zmiane, w wyniku ktérej wprost bylaby przewidziana
nie tyle moziiwosé odroczenia ogloszenia, ile odroczenia wydania wyroku w
wypadkach okreslonych w art. 87 Statutu.

Ostatrni rozdziat ocenianej rozprawy doktorskiej obejmuje wnikliwe i
interesujace wywody na temat nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktére moglyby
stluzy¢ wzruszeniu wyroku wydanege w sadowym postepowaniu dyscyplinarnym
przez Trybunat. Na jego poczatku Autor prawidlowo odnotowuje, ze ustawa o sporcie
przewiduje zaskarZenie wskazanego wyroku w drodze skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego {art. 45d ust. 2 ustawy o sporcie). Przechodzi jednak nad tym
uregulowaniem: do porzadku dziennego, podczas gdy nalezaloby rozwazyé taka oto
jego interpretacje, zgodnie z ktorg skarga kasacyjna stanowi wylaczny nadzwyczajny
srodek zaskarizenia od wyroku wydanego przez Trybunalt. Nie poddajac tego pod

rozwage opowiads sie za dopuszczalnoscia wznowienia postepowania zakoniczonego
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prawomocnym wyrokiem ,,dyscyplinarnym” Trybunatu (s. 401), nieco szerszej i dalej
rozwazajac jedynie kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia takiego wyroku skarga na
wyrok sadu odwotawczego, przy uwzglednieniu wskazanej mozliwosci traktowania
unormowania zawartego w art. 45d ust. 2 ustawy o sporcie za zupelne, gdy chodzi o
zaskarzalnosc wyroku Trybunatu.

O ile poczatkowe rozwazania poswiecone zagadnieniu prawomocnosci wyroku
Trybunatu nalezy uznaé za zdawkowe i niezbyt precyzyjne, o tyle zdecydowanie lepiej
1 przede wszystkim w szerszym zakresie Doktorant omawia zagadnienie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego przed Trybunatem, trafnie zauwazajac, ze mozna to
rozpatrywac wytacznie w kontekscie takich podstaw wznowienia, ktore odnosza sie
do instytucji przewidzianych w ramach sadowego postepowania dyscyplinarnego.
Analiza tych pcastaw, okres§lonych w art. 540 i 540b k.p.k.) nie nasuwa zastrzezen.
Podobnie mozna ocenié oméwienie wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonege wyrokiem Trybunatu i postepowania wywolanego jego wniesieniem.

W kolejne czedci pracy (punkt B w rozdziale VIII) Doktorant, jak juz
zaznaczono wyzz], szeroko omawia kwestie dopuszczalnos§ci zaskarzenia wyroku
trybunatu skargs na wyrok sadu odwoelawczego, uregulowana w rozdziale 55a k.p.k.
Oméwienie to puentuje opowiedzeniem sie za mozliwoscia zaskarzenia wyroku
Trybunaiu przy wykorzystaniu wskazanego, nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
przyjmujac. z< z jednej strony przemawia za tym wzglad na zapewnienie kontroli
zasadnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Trybunat, z drugiej strony wzglad
na wzmocnienie kKontroli nad dzialainogcia orzecznicza Trybunatlu ze strony Sadu
Najwyzszego. Jakkolwiek mozna by z tym stanowiskiem polemizowaé, to niewatpliwie
jest ono poparte rozwazaniami i argumentacja, ktore zashuguja na uznanie.

Rozaziz! VIII konAcza rozwazania nad skarga kasacyjng od wyroku
»dyscyplinarneco” Trybunatu. Najwazniejsze, ich cze§é stanowi celna krytyka
przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, zgodnie z ktorym do rozpoznania
wskazanej skargi, mimo ze shuzy¢ ma zaskarzeniu wyroku wydanego w postepowaniu
dyscyplinarnym, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Catos¢ precy wieticzy podsumowanie, w ktérym Doktorant w sposéb w pekni
uprawniony na hbazie rozwazan przeprowadzonych w pracy dokonuje pozytywnej
weryfikacji postawionych hipotez badawezych. Jednoczesnie formutuje trafne wnioski
de lege ferenda. Wicice wartodciowym skladnikiem podsumowania jest prezentacja
wynikow bacat akcowych oraz ankiet i oparta na nich diagnoza postepowania
dyscyplinarneze przed Trybunatem. W tym fragmencie rozprawy najpelniej

uwidacznia si¢  doskonate zorientowanie Autora nie tylko w aspektach
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proceduralnych czy ustrojowych analizowanego w pracy postepowania, ale rowniez w

jego praktycznym funkcjonowaniu.

Konkluzja

Przedstawione -wyzei uwagl szczegblowe, jakkolwiek do§é liczne, w
przewazajare; misrze maja  charakter polemiczny 1 nie moga wplywaé na
zdecydowanie pozytywns, ocene rozprawy doktorskiej przedstawionej przez Pana mgr.
Piotra Rafala Graczyka. Ich podniesienie stisvto przede wszystkim uzmystowieniu
Doktorantowi, ze sa migjsca i zagadnienia, nad ktorymi warto byloby jeszcze
popracowac, by¢ moze przygotowujac rozprawe do publikacji. Dysertacja §wiadczy o
podstawowej wiedzy teoretycznej, umiejetnodci samodzielnego stawiania tez
badawczych i budowania problemoéw badaweczych oraz ich rozwijania i rozwigzywania.
Stanowi oryginalne opracowanie problematyki ustrojowej 1 proceduralnej
postepowania dvscyplinarnego przed Trybunaiern ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim.

W swietie powyzszych wnioskdéw z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana
praca odpowizada wymaganiom okresloryr w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2015 r. - Prawo o szkolnictwie wvzszyra i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 478 z pozZzn. zm.}, stawianym rozprawom doktorskim i uzasadnia, na podstawie
art. 192 powcianei ustawy, podjecie dalszych dzialan zmierzajacych do nadania Panu
mgr. Piotrowi Raialowi Graczykowi stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki

prawne w dzicdzinie nauk spolecznych.

Katowice, dnia 7 czerwca 2025 r.

hab. Jaroslaw odnik, prof. US/
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