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Zagadnienia ustrojowe i proceduralne
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I. Relewantny stan prawny
Przewdd doktorski p. mgr Piotra R. Graczyka zostat wszczety juz pod rzadem
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’, totez ocene
przestawionej przezen rozprawy doktorskiej przeprowadze, kierujgc sie wymogami art.

187 tej ustawy.

Il. Typ rozprawy doktorskiej
Zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozprawe doktorskg moze stanowic¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czesS¢ pracy zbiorowej. W rozpatrywanym przypadku mamy do

czynienia z rozprawg doktorskg w pierwszej z wymienionych postaci (praca pisemna).

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.



lll. Wybér problemu badawczego

Pan mgr Piotr R. Graczyk uczynit przedmiotem swej rozprawy doktorskiej
aspekty ustrojowe i proceduralne postepowania dyscyplinarnego przed Trybunatem
Arbitrazowym do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej ,Trybunat
Arbitrazowy do Spraw Sportu” lub ,Trybunafl’), tj. jednej z faz postepowania
dyscyplinarnego w sporcie. Wybor problemu badawczego przez Doktoranta nalezy
moim zdaniem oceni¢ wysoko, gdyz z jednej strony — biorgc pod uwage liczebnosé¢
$rodowiska sportowego w naszym kraju? — chodzi o materie niezaprzeczalnie istotng
ze spotecznego punktu widzenia, z drugiej zas naprawde stabo dotgd opracowang w
piSmiennictwie (co stusznie Doktorant podkresla we Wstepie). Recenzowane
opracowanie jest niewagtpliwie pierwszym tak kompleksowym opracowaniem
problematyki, o ktorej mowa, i zarazem tak szczegotowym omdwieniem
poszczegolnych jej aspektow.

Problem badawczy, ktérym zajat sie p. mgr Piotr R. Graczyk, jest niewatpliwie

problemem z zakresu nauk prawnych jako dyscypliny nauk spotecznych.

IV. Warsztat naukowy

Po zapoznaniu sie z recenzowana rozprawg moge stwierdzi¢, ze stanowi ona
niewatpliwy dowod odpowiednich predyspozycji i bardzo dobrego przygotowania
p. mgr Piotra R. Graczyka do pracy naukowo-badawczej.

Doktorant przedstawit we Wistepie w sposdb czytelny i wyczerpujgcy przedmiot
rozprawy i jej cele, zatozone hipotezy badawcze wraz ze szczegdtowymi pytaniami
majgcymi utatwic ich weryfikacje, metody badawcze, jakimi sie bedzie postugiwac, jak
rowniez uktad wywodu.

Warsztat naukowy p. mgr Piotra R. Graczyka zastuguje moim zdaniem na
jednoznacznie pozytywng ocene, gdyz prezentuje sie naprawde solidnie. W
szczegolnosci Doktorant trafnie dobrat metody badawcze — sg one dobrze
skorelowane z naturg problemu naukowego, obranego za przedmiot rozprawy, i co
wazniejsze, wprawnie sie nimi postuguje.

Nie liczgc wyjatku, o ktébrym mowa nizej, nie mam zastrzezen do zakresu
wywodu przeprowadzonego w recenzowanej rozprawie. Uwazam, ze Doktorantowi co

do zasady udato sie utrzymaé go w granicach wyznaczonych przez przedmiot i cele

2 Zob. dane statystyczne podane przez Doktoranta na s. 22 recenzowanej pracy.



recenzowanej rozprawy. Zapowiedziana uwaga dotyczy rozwazan Autora
zamieszczonych w ostatnim, czwartym podrozdziale rozdziatu IV (Sprawy arbitrazowe.
Zarys zagadnienia). Skoro tematem rozprawy jest postepowanie dyscyplinarne przed
Trybunatem Arbitrazowym do Spraw Sportu, prezentowanie blizszej charakterystyki
postepowania przed tym organem jako statym sgdem polubownym, a wiec w jego

drugiej ustawowej funkcji, nalezy moim zdaniem ocenic¢ jako zbyteczne.

V. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna

Jezykowa strona recenzowanej rozprawy zastuguje na wysokg ocene. Wywaod
jest prowadzony przez Autora staranng polszczyzng, a zarazem jest bardzo
komunikatywny. Widac¢ tez, ze Doktorant pamietat o tym, iz po zamknieciu etapu prac
merytorycznych nad tekstem dysertacji nalezy dokonac jej starannej ostatecznej
korekty jezykowej. Nie znaczy to, ze wprawny korektor nie znalaztby w ocenianym
opracowaniu miejsc, ktore nalezatoby poprawic¢, ale — biorgc pod uwage obszernosé
wywodu — wolno uznag, iz takich miejsc jest niewiele. Jedynym czestszym typem btedu
jezykowego, ktory mozna napotka¢ w recenzowanym opracowaniu, sg btedy
interpunkcyjne polegajgce bgadz to na niewstawieniu przecinka wymaganego w danym
miejscu?, bgdz to na wstawieniu go tam, gdzie by¢ go nie powinno®.

Strona redakcyjna ocenianej rozprawy nie nasuwa zastrzezeh wartych
odnotowania — poza uwagg porzgdkowg, ze Doktorant niepotrzebnie w tekscie
opracowania wprowadza i definiuje rowniez te skrétowce (albo krotsze okreslenia

pewnych wyrazen), ktérych znaczenie juz na poczatku objasnit w Wykazie skrotow>.

VI. Tytut i struktura wewnetrzna rozprawy
Nie nasuwa, moim zdaniem, zastrzezen redakcja tytutu rozprawy, ktéry

adekwatnie zapowiada (oddaje) jej zawartosc.

3 Zob. np. s. 376: ,(...) odnosi sie nie tylko do orzeczenia dyscyplinarnego ale réwniez
do samej skargi” (brak przecinka przed spéjnikiem ,ale”).

4 Zob. np. s. 212: ,W niektdrych sprawach, skarzgcym nie udato sie pozyskac (...)".

5 Zob. np. s. 15: ,Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim, zwany dalej <<Trybunatem>> albo <<Trybunatem Arbitrazowym do
Spraw Sportu przy PKOL>>, dziata w oparciu o umocowanie ustawowe zawarte w
ustawie o sporcie, dalej <<SportU>> (...)" oraz Wykaz skrétéw, s. 13, objasnienia
wyrazen odpowiednio ,Trybunat’ oraz ,SportU”.



Doktorant podzielit dtugg, bo 498-stronicowg rozprawe na dwie czesci,
mianowicie czes¢ poswiecong historii i miejscu Trybunatu Arbitrazowego do Spraw
Sportu w strukturze sportowych organéw dyscyplinarnych, a takze jego ustrojowi
(CzeS¢ pierwsza) oraz czesS¢ poswiecong postepowaniu przed tym organem (Czes$c
druga); pierwsza z nich sktada sie z 3 rozdziatéw, zas druga z 6 rozdziatoéw; rozdziaty
dzielg sie dalej na mniejsze jednostki redakcyjne. Wywod poprzedza Wstep, a zamyka
Podsumowanie; opracowanie zawiera ponadto spis tresci, wykaz skrotow oraz
bibliografie.

Z zastrzezeniem, o ktérym mowa nizej, uwazam, ze przyjety przez p. mgr Piotra
R. Graczyka wewnetrzny uktad tresci ocenianej rozprawy i jej podziat na jednostki
redakcyjne nie nasuwa istotniejszych zastrzezen — z pewnoscig miesci sie on w
granicach dopuszczalnej swobody autorskiej i jest dobrze zsynchronizowany z
przedmiotem i celem opracowania. Wspomniane zastrzezenie dotyczy zamieszczenia
rozwazan o skardze kasacyjnej jako srodku zaskarzenia od orzeczen Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu w sprawach dyscyplinarnych w rozdziale VIII,
zatytutowanym Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia®. Skoro Doktorant zalicza skarge
kasacyjng unormowang w art. 45d ust. 2-5 ustawy o sporcie do kategorii zwyktych
srodkéw zaskarzenia, trudno racjonalnie uzasadni¢ jego decyzje o omowieniu tego

Srodka w ramach wywodu poswieconego nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia.

VIl. Wywéd

Przyznam, Zze po recenzowane opracowanie siegngtem z duzym
zainteresowaniem, tym wiekszym, ze sam mam pewne witasne doswiadczenia
orzecznicze zwigzane z Trybunatem Arbitrazowym do Spraw Sportu. Po lekturze
wywodu Doktoranta moge stwierdzic, ze sie nie zawiodtem.

Pan mgr Piotr R. Graczyk zaimponowat mi dgzeniem do przedstawienia obrazu
genezy i funkcjonowania Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu jako sgadu w
sportowych sprawach dyscyplinarnych nie tylko w sposéb catosciowy, ale i mozliwie
petny, z uwzglednieniem bardzo wielu kwestii szczegdtowych, niekiedy nawet bardzo
szczegotowych. Ktos mogtby powiedzie¢, ze to moze wcale niekoniecznie jaka$
szczegolna zaleta ocenianego wywodu, ze moze pewne kwestie, zwtaszcza bardzo

detaliczne, bez szkody dla wartosci tego wywodu wolno bytoby pomingc itp., jednakze

6 Zob. podrozdziat C Skarga kasacyjna.



nie miatby moim zdaniem racji. Uwazam, ze omawiane podejscie Doktoranta nie tylko
sie broni, ale wobec skromnego dotgd dorobku piSmiennictwa w zakresie
problematyki, ktorg uczynit on przedmiotem recenzowanej rozprawy, znaczgco
podnosi wartos¢ prezentowanego przezen wywodu. O tym, Ze oceniane opracowanie
wypetnia istotng luke w dotychczasowych badaniach nad aspektami ustrojowymi i
proceduralnymi postepowania dyscyplinarnego przed Trybunatem Arbitrazowym do
Spraw Sportu, i ze jest to niewatpliwy atut tego opracowania, byta juz mowa przy okaz;ji
oceny warsztatu naukowego Autora.

Na podkreslenie zastuguje takze to, ze recenzowana rozprawa p. mgr Piotra
R. Graczyka jest pierwszym opracowaniem naukowym, w ktérym tak szeroko zostato
wykorzystane orzecznictwo Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu jako sgdu w
sportowych sprawach dyscyplinarnych.

Celem rozprawy, zatozonym przez Autora, byla ,weryfikacja prawna
rzeczywistej potrzeby funkcjonowania Trybunatu, jako specjalnego ustawowego
organu orzeczniczego, wyposazonego przez ustawodawce w kompetencje do
rozstrzygania odwotan (skarg) od ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich
zwigzkow sportowych, tj. rozpoznawania sportowych spraw dyscyplinarnych”, jak
rowniez ,zbadanie zakresie stosowania w sportowych sprawach dyscyplinarnych
ustawy karnej procesowej (...)"””. Uwazam, ze co do zasady Doktorantowi udato sie
oba wymienione cele zrealizowad.

Jezeli chodzi o wysuniete hipotezy badawcze, sposob ich weryfikacji oraz
interpretacje wynikow tegoz, to nasuwajg sie zastrzezenia dotyczgce obejscia sie
przez Doktoranta z jedng z tych hipotez — Zze Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu
Jest de facto wytgcznie sportowym sgdem dyscyplinarnym (...), nie za$ sgdem
polubownym™. Czy wolno byto w ramach rozprawy z uwagi na jej przedmiot takg
hipoteze postawi¢? Z pewnoscig tak. Czy jednak byty podstawy ku temu, by stwierdzi¢,
tak jak skonkludowat to p. mgr Piotr R. Graczyk, ze owa hipoteza potwierdzita sie?
Wydaje sie, ze nie, skoro przeprowadzona przez Autora analiza spraw, ktore wptynety
do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu w okresie od 2016 r do 2023 r.,
wykazata, ze w owym okresie wptywaty jednak do tego organu takze sprawy
arbitrazowe. Okolicznos¢, ze byto tych spraw bardzo mato, ze ,stanowity niewielki

7 Zob. s. 23.
8 Zob. s. 25.



odsetek™, niczego tu nie zmienia. Zmieniataby, gdyby rozpatrywana hipoteza
badawcza brzmiata: ,sprawy arbitrazowe stanowig niewielki odsetek spraw
wptywajgcych do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu”, ale przeciez nie taka
hipoteza badawcza zostata wysunigta przez Doktoranta.

Wiekszos¢ ustalen i ocen sformutowanych przez Doktoranta, zaréwno tych
ogodlniejszych, jak i bardziej szczegotowych, a takze argumentow przytoczonych na ich
poparcie, zastuguje moim zdaniem na aprobate. Jednakze wywod zawarty w
recenzowanej rozprawie ma takze stabsze miejsca. Oto kilka przyktadow.

Doktorant trafnie wytyka prawodawcy liczne i bardzo istotne braki w ustawowe;j
regulacji podstaw funkcjonowania Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu jako
sadu dyscyplinarnego, w tym brak przepisu przewidujgcego odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego w jakimkolwiek zakresie. Trudno sie
dziwi¢, ze w tak uksztaltowanym stanie prawnym stara sie ,wydoby¢” najwiecej, ile
mozna, z tego rodzaju odestania zawartego w art. 28 ust. 2 Statutu Trybunatu. Rzecz
jednak w tym, ze niekiedy wydobywa z owego odestania wiecej niz wolno. Mam na
mysli twierdzenia autora, ze w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych przez
Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu majg odpowiednie zastosowanie takze
przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok sgdu
odwotawczego'™. Doktorant, rozpatrujgc argumenty przeciwko tezie, za ktérg
ostatecznie sie opowiedziat, przeoczyt najistotniejszy — Zze mocg postanowien
Regulaminu Trybunatu niepodobna wykreowaé po stronie Sadu Najwyzszego
kompetenciji, ktorej nie zastrzezono dla tego organu, chociazby w sposéb ogolny, w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Rozpoznawanie przez Sad
Najwyzszy skarg na orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu uchylajgce
decyzje dyscyplinarng polskiego zwigzku sportowego i przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania jawnie gwatcitoby konstytucyjng zasade legalizmu rzgdzaca
dziataniem organéw witadzy publicznej (art. 7 Konstytucji RP). Nietrafione jest
odwotywanie sie przez Autora do okre$lonego rozstrzygania kwestii stosowania
przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego w rezimach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych oraz odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow, gdyz ustawy, ktdre normujg te rezimy

9 Zob. s. 449.
10 Zob. s. 438.



odpowiedzialnosci — i na tym polega zasadnicza roéznica — zawierajg przepisy
przewidujgce odpowiednie stosowanie w sprawach w nich nieunormowanych
przepisow Kodeksu postepowania karnego; i wtasnie w tych przepisach odsytajgcych
mozna upatrywaC podstawy do odpowiedniego stosowania we wspomnianych
rezimach odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) takze przepiséw rozdziatu
55a Kodeksu postepowania karnego.

Doktorant opowiada sie za okreslonym rozumieniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
ustanowionej w art. 45b ust. 2 pkt 2 ustawy o sporcie: pierwsza instancja —
postepowanie w ramach polskiego zwigzku sportowego (postepowanie
wewnagtrzzwigzkowe), druga instancja — postepowanie przed Trybunatem
Arbitrazowym do Spraw Sportu!'. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage umiejscowienie
wspomnianego przepisu (w artykule, ktory otwiera przepis wyraznie dotyczgcy
,odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach polskiego zwigzku sportowego” i
bezposrednio po tym przepisie) znacznie wiecej przemawia za interpretacja, ze chodzi
tu o wymog uksztattowania zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego w ramach polskiego zwigzku sportowego
(postepowanie wewnatrzzwigzkowe). Jednakze w tym wszystkim jeszcze bodaj
istotniejsze jest to, ze Autor nie dostrzega, iz zaprezentowane przezen rozumienie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania w sprawach z zakresu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej w sporcie, ustanowionej w art. 45b ust. 2 pkt 2 ustawy o sporcie, jest
wyrazne niespojne z tym, co sgdzi on na temat statusu skargi kasacyjnej unormowane;j
w art. 45d ust. 2-5 ustawy o sporcie (przypomne tu, ze w ocenie Autora jest to zwykty
Ssrodek zaskarzenia). Jezeli zatozyé, ze art. 45b ust. 2 pkt 2 ustawy o sporcie
,obejmuje” takze postepowanie przed Trybunatem Arbitrazowym do Spraw Sportu, to
powinien takze obejmowaé postepowanie ze skargi kasacyjnej przed Sadem
Najwyzszym; wowczas jednak w owym przepisie racjonalny prawodawca zastrzegtby
wymaog nie dwu-, lecz tréjinstancyjnosci postepowania, a przeciez tego nie uczynit.

Jednocze$nie Autor twierdzi, ze samo postepowanie wewngtrzzwigzkowe takze
powinno by¢ dwustopniowe czy dwuszczeblowe w tym sensie, ze wewnetrzna
procedura zwigzkowego postepowania dyscyplinarnego powinna by¢ uksztattowana w

ten sposoéb, aby ,sprawa dyscyplinarna rozpoznana zostata przez wiecej niz jeden

11 Zob. s. 89-91.



orzeczniczy organ dyscyplinarny polskiego zwigzku sportowego”'? (nasuwa sie na
marginesie pytanie, dlaczego nie okres$la¢ tego mianem ,dwuinstancyjnosci’
postepowania w ramach zwigzku?). Skoro jednak wymogu tego, jak uwaza Doktorant,
nie ustanawia art. 45b ust. 2 pkt 2 ustawy o sporcie, to ktory z przepiséw ustawy miatby
go kodowaé? Pan mgr Piotr R. Graczyk odpowiada na to pytanie nastepujgco: art. 45a
ust. 3 ustawy o sporcie, gdyz uzyto w nim okreslenia ,ostatecznych decyzji”, co ma
jego zdaniem wskazywac na to, ze , Trybunat rozpoznaje spér wynikajgcy z co najmniej
dwoch decyzji wewnatrzzwigzkowego organu orzeczniczego polskiego zwigzku
sportowego”'3. Z oczywistych wzgledéw niepodobna tego uzasadnienia uznac¢ za
przekonujgce. Tego, co twierdzi Autor, nie sposob wywiesC ani z uzycia we
wspomnianym przepisie stowa ,decyzja” w liczbie mnogiej, ani z zastrzezenia, ze
decyzje, od ktorych stuzy skarga do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu, majg
by¢ ,ostateczne”.

Na uwage i powazne rozwazenie zastugujg zgtoszone przez Doktoranta
postulaty de lege ferenda, zwtaszcza ten wskazujgcy na pilng potrzebe znacznie
petniejszego uregulowania w ustawie podstaw dziatania Trybunatu Arbitrazowego do

Spraw Sportu jako organu orzekajgcego w sportowych sprawach dyscyplinarnych.

*hkkkkkkkhkkhkkhkhkhhhkhhkkhkhkhkkk

Zgtoszone wyzej zastrzezenia i uwagi nie sg na tyle istotne, by mogty zawazyé
na ogolnej ocenie rozprawy doktorskiej p. mgr Piotra R. Graczyka. Jest to niewatpliwie
opracowanie potrzebne, rzetelne, interesujgce i naprawde dobrej proby. Na miejscu
Autora, juz z pewnego dystansu i bogatszy o uwagi recenzentéw, ponownie
przeanalizowatbym wywod zawarty w recenzowanej pracy, dokonat niezbednych

korekt, a nastepnie podjat starania zmierzajgce do jej opublikowania.

VIIl. Inne uwagi
Zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do
rozprawy doktorskiej majgcej postac pracy pisemnej w jezyku polskim — a z takg
wtasnie rozprawg doktorskg mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku —

2 Zob. s. 90-91.
13 Zob. s. 90.



dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim. Wraz ze zleceniem sporzgdzenia
recenzji w niniejszej sprawie przekazano mi zarébwno egzemplarz rozprawy doktorskiej
p. mgr Piotra R. Graczyka, jak i jej streszczenie w jezyku angielskim, co pozwala mi

stwierdzi¢, ze wspomniany wymaog zostat przez Doktoranta spetniony.

VIIl. Konkluzja

Zapoznawszy sie z rozprawg doktorskg p. mgr Piotra R. Graczyka
Postepowanie dyscyplinarne przed Trybunatem Arbitrazowym do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim. Zagadnienia ustrojowe i proceduralne (L6dz 2025), z
petnym przekonaniem stwierdzam, ze opracowanie to stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Dowodzi ono, ze jej Autor posiadt odpowiednig ogolng wiedze
teoretyczng w zakresie nauk prawnych, jak tez umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, i w petni uzasadnia dopuszczenie Autora do dalszych

stadiow postepowania w sprawie nadania mu stopnia naukowego doktora.

Warszawa, 11.07.2025 .

prof. dr hab. Jarostaw Majewski



