Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Johna Patricka Higginsa The Spirit of Laws in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, 1573-1791: Continuity, Change, and Conservative

Jurisprudence

Przedstawiong mi do recenzji prace doktorska Pana Johna Patryka Higginsa,
zatytutowang The Spirit of Laws in the Polish-Lithuanian Commonwealth, 1573-1791:
Continuily, Change, and Conservative Jurisprudence oceniam niezwykle pozytywnic.
Stwierdzenie, ktore w rzeczywistosei powinno si¢ znalezé z reguly na koncu, pozwalam sobie
Jednak wyrazi¢ juz na samym poczatku, zanim przejde do glebszych wywoddow, ktore wyjasnia
powody zajecia przeze mnie takiego stanowiska. Wyrazitem t¢ oceng, pomimo rowniez tego.
ze wzgledem tejze pracy bede jednak mial tez pewne uwagi, ale bardziej technicznej natury.
Poczynig je jednak nie po to, aby zbednie krytykowaé, wzglednie wskazywaé na cos co mi sie
nie podobato bgdz nie miato rzeczywistego uzasadnienia, a co znalazto si¢ w pracy, ale co
uznatem, ze nalezy podkresli¢ jako elementy, ktére powinno sie uzupetnié, poprawié, zewrzed,
moze spojrze¢ z innego punktu widzenia, czy tez zrobic bardziej starannie. Czynic to bede
Jednak w tym celu, zeby praca Autora. bedgca i tak dowodem jego duzego wysitku, nabrata
jeszeze lepszego wyrazu, aby w momencic, kiedy bedzie ona juz przygotowywana - jak sadze
- do powazniejszej publikacji, unikneta rzeczy zbednych, a jednoczesnie takich, ktore w pracy
nie powinny si¢ znalez¢, edyz bylyby obnizaly Jej wartosé.

Rzadko zdarza si¢ niewatpliwie trafi¢ na prace, majaca tak szeroka wizje, zawierajacg
tak rozlegle spektrum zagadnien. chociaz z widocznym Leitmotivem, w ktorej jednoczesnie
tkwitby znaczacy potencjal problemowy, przedstawiony dodatkowo przez Autora z duzym
rozmachem. Autor poruszyl bowiem problem. ktérego samo Jjuz postawienie, nie mowige o
realizacji, a zwlaszcza uzasadnieniach moze doprowadzié - a Jak sadzg - jest na najlepszej
drodze, aby tego dokonaé, do wywolania sprzeciwu | oporow czesci srodowiska, dla ktorego
przekraczanie pewnych granic jest z reguty niedopuszczalne. Tymezasem nalezy uznaé, ze
stawianie pewnych problemow oraz ich rozwigzywanie jest istotg nauki. Osobiscie uwazam, ze
jesli tak sie dzieje, jest dobrze. Stwierdzam tak nie dlatego, ze sam jestem zwolennikiem
podejscia do problemu zaprezentowanego przez Autora. kiore od Jakiegos czasu otwarcie
glosze. ale jednoczesnie wiem, ze propozycje przedstawione przez Autora mogg byé
krytykowane ze wzgledu - jak si¢ to czasem okresla — na nieuzasadnione promowanie czegos,
czego nie byto. W tej whasnie kwestii Autor, by¢ moze dlatego, ze jest cudzoziemcem, podszedt
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stwierdzenie, Ze bedzie mozna kwesti¢ konstytucjonalizmu i konstytucyjnosci ustroju dawnej
Rzeczypospolitej postawi¢ zdecydowanie bardziej na porzadku dziennym. Wreszcie.

Z reguly w tego typu recenzjach zaczyna si¢ od oczywistych stwierdzen. w ktorych
okresla sig, czy tytul pracy, jak tez jego temat byf trafiony lub nie, Jest to istotnie wazna sprawa.
Wiele kwestii moze mie¢ charakter naukowy i stanowi¢ naukowy problemem, ktorego
rozwigzanic bytoby nie tylko cickawe, ale i wazne, ale nie musi stanowié istotnego osiggniccia.
W moim przekonaniu problem, ktorym zajat si¢ Autor, jak tez sposob jego ujecia, prezentacii.
a nastgpnie podanie sposobu jego rozwiazania bylo czyms wiecej niz jedynie zajeciem si¢ jedna
z wielu kwestii, ktoére wybiera si¢ dla potrzeb okreSlonej pracy, zwlaszeza wiazacej sie z
uzyskaniem w jej wyniku stopnia naukowego. W tym przypadku temat jest trafiony, ale nie
dlatego, e wypeniat jaka$ luke (co si¢ czesto zdarza) albo podejmowal si¢ naswietlenia
zagadnienia, ktore lezato odfogiem, wzglednie nie zostalo do kofica w petni zbadane. Problem
pracy Pana Johna Patryka Higginsa polega bowiem nie tyle na podsumowaniu jakiegos
problemu, chociaz mamy tutaj do czynienia z pewng szczegdlng synteza, co bardziej na ujeciu
go w catkowicie nowy, a zwlaszeza w szezegdlny, oryginalny sposab.

Jaka jest zatem gléwna teza, a nie hipoteza. a wige nie tyle zatozenie, ale przede
wszystkim twierdzenie, ktére Autor postawil, a nastepnie zbadat, starajac si¢ uzyskaé¢ w swoich
wywodach jej potwierdzenie. Teza ta byto uznanie konstytucyjnosci ustroju Rzeczypospolitej
w okresie nowozytnym, przy czym stwierdzenie tego rodzaju bedzie wymagato odpowiednich
wyjasnien, co tez Autor w nader szeroki i interesujgcy sposob poczynit. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze praca Pana J. P. Higinnsa, mimo ze dotyka wiclokrotnie spraw z zakresu historii
ustroju, nie jest historia konstytucyjng Rzeczypospolitej. Jest ona bardziej zlozonym i
erudycyjnym traktatem, w ktérym Autor na wszelkie mozliwe sposoby zajgt sie problemem
Rzeczypospolitej i jej rozumienia w prawnych, ideowych, filozoficznych, ale takze
historiozoficznych kategoriach panstwa konstytucyjnego. bedaca analiza zjawiska, problemu,
w ktorym Rzeczpospolita byta swoistym dziejowym fenomenem ustrojowym. zwiazanym z
jego szezegblnym rozwojem. Takic podejscie wyjasnia nic tylko ztozonod¢, ale zarazem
wielowarstwowos¢ prezentacji podjetego problemu.

Juz sam tytul calej pracy: The Spirit of Laws in the Polish-Lithuanian Commonwealth,
1573-1791: Continuity, Change, and Conservative Jurisprudence, ktory byt tyle samo
efektowny. co ciekawy, wskazywal., 7ze zamiar Autora byt rzeczywiscie szczegolny.
Nawigzywatl on do tytulu stynnego dziela Karola Monteskiusza, De l'esprit des loix, czego
Doktorant nie ukrywal, w ktérym Monteskiusz sformutowal koncepcje, ze kazdy nardd czy
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Higginsa bylo nie tylko stwierdzenie, ze Rzeczypospolita rzeczywiscie takiego ducha praw
posiadafa, ale jednoczesnie pokazanie, na czym polegata jego istota.

Takie postawienie problemu, przede wszystkim przez nawigzanie do konceptu
Monteskiusza bylo o tyle ciekawe, ze przydatnos¢ tej koncepeji znajdowata jednak, zdaniem 1.
P. Higginsa, swoje uzasadnienie, chociaz jego zatozeniem byto jednak wyraznie zawezenie pola
swoich poszukiwan dotyczgcych ducha praw Rzeczypospolite] nie tyle jednak w stosunku do
calosci prawa, wyraznie przeciez w Rzeczpospolite] systemowo zréznicowanego,
funkcjonujacego na réznych poziomach i roznych zakresach, ale jego zakredlenie, w
odniesieniu do Rzeczypospolitej. do prawa paistwowego, ktére dotyczylo prawnych podstaw
Jej istnienia i funkcjonowania, a wicc prawa, decydujacego o konstrukcji Rzeczypospolitej.
czyli prawa o charakterze konstytucyjnym. W tym znaczeniu prawo to byto typem idealnym,
pozwalajacym na okreslenie rozwoju konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej, jako pewnego
modelu. w odniesieniu do tych typow ustroju konstytucyjnego, ktére istnialy w tradycji
konstytucyjnej innych panstw. W ramach tych rozwazan Autor poruszyt kilka kwestii, ktore
dotyczyly spraw ogdlnych, wiazacych si¢ z wyjasnieniem pojeé, wokat ktorych Autor si¢
koncentrowat w swojej pracy, czyli konstytucji i konstytucjonalizmu, odslaniajgcych kilka
roznych schematéw rozumienia tego, czym jest konstytucja w ujeciu, jak to okreslit
architektonicznym, instrumentalnym, literalnym. Byla to refleksja nad rozumieniem
konstytucjonalizmu. rozpoczynajaca si¢ dyskusja o naturze kazdej struktury i dzialan,
generujgeych rézne archetypy, bedace same w sobie zamkni¢tymi kategoriami pojmowanymi
z pozycji ontologicznej, epistemologicznej i teleologicznej. Jako Amerykanin staral si¢ opierac
porownawczo przede wszystkim na do$wiadcezeniach konstytucyjnych i prawnych
amerykanskich i brytyjskich, co uwazam za sluszne. uznajac te kierunki poszukiwan za
wystarczajgce  szerokie do okreslenia  systemu konstytucyjnego Rzeczypospolite] z
poréwnawczego wihasnic punktu widzenia, co stuzylo zarazem wymianie mysli i glebszej
refleksji w historii konstytucjonalizmu i konstytucyjnogci ustroju dawnej Rzeczypospolitej.

Z. powodu tych wlasnie zatozen celem Autora stalo sie ograniczenia swoich rozwazan
do rozwoju konstytucyjnego Rzeczypospolitej. a nie historii politycznej, czy jakiekolwiek
innego rodzaju rozwoju o charakterze historycznym. co nakazywalo wyrazne zawezenic jego
poszukiwan do przede wszystkim do problemu konstytucjonalizmu, ale takze konstytucyjnosci.
Autor  tworzyl wigc swoistg teorie konstytucjonalizmu Rzeczypospolite]. ale takze
konstytucyjnego charakteru jej ustroju, wspomagajac jg materiatem dowodowym. Jest to o ivle
interesujace i warte podkreslenia, ze poszedt on w tym przypadku ponickad droga Jeana

Bodina: nie tworzyl wice zalozed. ktdre nastepnie bylby sprawdzal. ale definiowal problom,
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poddajac go w dalszej czgsei swoich wywoddw wyjasnieniom. Uznanie Rzeczpospolite] za
panstwo konstytucyjne nie bylo rezultatem odkryé, kedre nastapity wskutek diuzszych badan,
do czego dotarl w drodze zmudnego wnioskowania, ale bardziej bylo opisem dziatan. kidre
Autor przeprowadzit w celu potwierdzenia swoich tez. Nie oznacza to jednak, ze w pracy J. P.
Higginsa brakowaloby, zwlaszeza w jej czastkowych ujeciach indukeii. tak slabo w gruncie
tzeczy stosowanej przez Bodinea, czy tez innych sposobdw dowodzenia. przyvietych w nauce.
To metodyczne zestawienie znajdowato jednak swoje uzasadnienic. chociaz w przypadku 1. P.
Higginsa jego metodologiczne mozliwosci byly znacznie bogatsze. ale o tym w dalsze) czesei
mojej recenzji. bo bedzie to zagadnienie warte odpowiedniego wspomnienia. Byto bowiem
oczywiste, ze stworzenie okreslonych narzedzi metodologicznych, pozwalajgcych na zbadanie
czy, i w jaki sposob, ustroj Rzeczypospolitej byt konstytucyjny, albowiem oryginalna
metodologia analizy tekstow konstytucyjnych, czy tez majacych znaczenie konstytucyjne, ktora
Autor stworzyl na whasny uzytek. stanowita swego rodzaju klucz do calej sprawy. co nalezy
podkreslic, uznajge za istotng jego zastugg. Bez wyksztalcenia tychze narzedzi nie byloby
mozliwe omowienie dziejow Rzeczypospolitej od strony konstytucyjnej, a w szczegolnoscei
przeprowadzenie dialogu. czego dokonal miedzy koncepcjami  konstytucjonalizmu i
konstytucyjnosci tekstow, jak tez dialogu micdzy tekstami samymi, oraz, jak to okreslit,
dialogu tekstow z historycznym kontekstem, a nastepnic sprawdzenie sformutowanych w ten
sposob koncepeji  empirycznie, za pomocg  hermeneutyki,  laczacej tekstualizm i
socjohistoryczny pozytywizm Monteskiusza, z pogladami Rousseau i innych tworcdw mysli
politycznej. Takie dziatanie pozwolito mu nie tylko na stworzenie lepszego instrumentu
badawczego, ale takze szerszg generalnie teoric konstytucjonalizmu i konstytucyjnosci ustroju
Rzeczypospolitej w odniesieniu do innych panstw.

W swoich poszukiwaniach dotyczacych konstytucyjnogei ustroju Rzeczypospolitej.
Autor poszedt jednak jeszcze dalej i glgbiej. a mianowicie problem konstytucyjnosci
Rzeczypospolitej osadzit w  szerszym  kontekécie  filozofii dziejow. W  przypadku
Rzeczypospolitej, jako panistwa konstytucyjnego. Autor podnosit i stusznie. ze za ustrojem
Rzeczypospolitej, mimo Ze skonceptualizowanym na rézne sposoby doktrynalnie, jak tez
filozoficznie, staly rozwigzanie prawne, znajdujace swoje uzasadnienie w mechanizmach
postepowania, uwarunkowaniach spofecznych, $wiadomosci politycznej uczestnikdw
procesow dziejowych. Odnidst sie umigjetnie do catego kontekstu historycznego zaréwno
wewnetrznego, jak tez zewngtrznego, albowiem niezaleznie od oryginalnosci swoich
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wyraznych Korzeni i podstaw kulturowych, rozwijala si¢ w szczegdlnym kontekscie ideowym,
chociaz przeogromng rolg odgrywaly jej wlasne narodowe do$wiadczenia.

Nieprzypadkowo twierdzenia tego rodzaju oparte zostaly na analizie okreslonych
aktow prawnych. ktorych kontekst i uwarunkowania ich wprowadzenia, jak tez zjawiska
wystepujace w trakeie jej istnienia, miaty charakter prawno-organizacyjny oraz ideowy. Istota
pracy J. P. Higginsa bylo nie tylko pokazanie, na jakich zasadach i na jakich warunkach, ale
rowniez w jaki sposob i wskutek czego mozna byfo i nalezato Rzeczpospolita XVI-XVIIT w.
uzna¢ za pafstwa konstytucyjne. ale przede wszystkim wykazanie, na jakiej podstawie
twierdzenie takie jest uzasadnione.

Jednoczesnie Autor zdawat sobie sprawe z tego, 7e samo postawienie tezy. ze ustrdj
Rzeczypospolite] w XVI-XVIII w. byt konstytucyjny, mogloby nie by¢ przekonywujace.
Dlatego stusznie uznal, Zze uzasadnienie tak niepopularnej, czy tez pomijanej, ale w gruncie
rzeczy oczywistej tezy, wymagato stworzenia odpowiednich narzedzi. Nie wystarczyto bowiem
Jedynie dostrzezenie pewnego problemu. ale udowodnienie, Ze postawione tezy byly zasadne. 7
tego powodu J. P. Higgins wychodzac od znaczenia poje¢ wiazacych sie z konstytucjonalizmem
i konstytucja, a jednoczesnie odpowiadajac na pytanie, czym jest konstytucyjnosé stworzyt
podstawy pod problemowe i metodologiczne ujecie, majace pozwoli¢ mu na rozstrzygniecic
postawionych wobec dziejow Rzeczypospolite] kwestii. Jednoczesnie Autor odtwarzajac
wyznaczniki ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej, okreslajac jego warunki, specyfike
rozwoju, rekonstruujac jego ksztalt, tres$é, znaczenie, przedstawiajac je w kontekscie trzech
stuleci. co  znajdowalo swoje odzwierciedlenie w ewolucji instytucji politycznych i prawa
stanowigcego jego podstawy istnienia i dziatania. postawil sobie fundamentalne pytanic,
dlaczego Rzeczpospolita mimo swojego wzrostu i rozwoju, poziomu Kultury politycznej i
prawnej, byta panstwem, ktore ostatecznie upadto, chociaz na koncu swojego istnienia
stworzylo kolejny wazny akt prawny. bedacy konstytucja. maja chroni¢ ja od roznych
trudnosci, ale ktora okazata si¢ juz jedynie, jak to okreslit Autor, jej fabedzim spiewem?

Po takim ogélnym zarysowaniu pracy J. P. Higinnsa pora na pytanie, w jaki sposob
Autor dokonal swojego dzieta? W takim przypadku w sposéb naturalny powstaje z reguly
pytanie o prawidfowos¢ konstrukeji pracy. Nie chodzi tutaj zresztg o jej hierarchiczny czy tez
linearny uktad, ktéry bylby fadnie wygladat dla oka. Zdecydowanie bardziej bowiem istotne
bylo w jego przypadku wykazanie, ze konstrukeja pracy byla logiczna i jako taka byla dobrym
narzedziem stuzgeym przedstawieniu przez autora jego koncepeji i pogladow. Uwzgledniajac
takie podejscie mozna uznaé, ze niezaleznic od clektownych okreslen poszczegolnych czesei
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przez siebie zagadnien, nalezy stwierdzi¢, ze logicznoé¢ konstrukeji zasadzala si¢ zaréwno na
ujeciu problemowym, ale zarazem do pewnego stopnia chronologicznym. Takiego bowiem
ujecia nie dato si¢ unikna¢ w pracy odwolujacej si¢ jednak do watkéw historycznych, mimo 7e
Jej istota byt okreslony problem, ktérego rozwdj i realizacje, nalezalo nie tylko uja¢ w sposob
szczegolny ale tez odnies¢, co zreszta Autor czynit, wobec okreslonego biegu wydarzen.

Autor przedstawif ewolucje polskiego konstytucjonalizm w trzech odrebnych czesciach.
z ktorych pierwsza dotyczyla okresu 1374-1609. w ktorym uksztaltowane zostaly instytucje i
powstaty zasady systemu, facznic z tym co mozna nazwaé pierwsza konstytucja, jaka byty
Artykuly henrykowskie 1573 roku, chociaz te, uznajagc wraz z konstytucja 3 maja za
konstytucje, wskazywal, ze de facto uklad aktow tworzacych konstytucyjno$¢ ustroju
Rzeczypospolitej byl policentryczny, ze wzgledu na wspélistnienie z nimi paru innych aktow
prawnych.

Na podobnej zasadzie uczynit krok dalej. kiedy scharakteryzowal bardzo trudny okres
dla rozwoju  systemu konstytucyjnego Rzeczypospolitej, jakim byt XVII w., a wigc okres po
1609 do 1717 r., w ktérym, korzystajac z istniejacych juz instytucji politycznych i ustrojowych
Rzeczpospolita, jak to okreslit, robila to, co najlepsze z tego, co byto mozliwe, aby utrzymac
system konstytucyjny wobec serii nastepujacych po sobie konstytucyjnych, religijnych,
politycznych i dynastycznych kryzysow, z Jjakosciowa zmiana w konstytucjonalizmic w
kierunku zachowania idei, instytucji i praktyki, pokazujac i analizujgc gléwne instytucje
modyfikujace ustrj konstytucyjny, jak liberum veto. liberum rumpo i opozycji wobec
koncepcji vivente rege. W koricu ostatni okres, ktorym zajal si¢ Autor byty to lata od 1764 do
1791, stanowigce dla niego czas konstytucyjnego renesansu, ktory nastgpit po konstytucyjnej
stagnacji w czasie okresu saskicgo i odbudowie idei. instytucji i praktyki. Ostatnig czescig bylo
podsumowanie, ktore miato stanowié zamknigcie poszukiwan autora w zakresic polskiego
konstytucjonalizmu

Takie zarysowanie pola badawczego, zakreélenie Jego konturdw nie dawalo jednak w
petni odpowiedzi, w jaki sposéb Autor zamierzal uzasadnic swoje tezy, jak tez, w jaki sposob
tego dokonal. Zacznijmy od poczatku. Okreélenic systemu konstytucyjnego, jaki istnial w
Polsce, wyrdzniajgcego Rzeczpospolita od innych panstw, mialo swoje korzenie w pewnej
tendencji, kiéra w gruncie rzeczy sprowadzala si¢ do zaistnienia okreslonego momentu
konstytucyjnego. Autor poszedt jednak drogg pewnej rekonstrukeji, starajac si¢ przede
wszystkim odkry¢ i pokaza¢ te wszystkic momenty i zdarzenia, ktdre mialty wplyw na
utworzenie zasad o charakterze konstytucyjnym czy tez powstanie aktow majacych charakter,

wzglednie znaczenie konstytucyjne, ktore dotad w tych kategoriach praktycznie nie byly
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ujmowane. Spojrzenie na te sprawy od strony konstytucyjnego ich znaczenia czy tez w ramach
systemu konstytucyjnego, byto w gruncie rzeczy przetamaniem pewnych schematow myslenia
na temat konstytucyjnosci systemu politycznego Rzeczypospolitej, co w gruncie rzeczy byto
oddaniem rzeczywistego charakteru tego panstwa.

Udowodnienie jednak tego stwierdzenia wymagato, czego autor dokonal, siggnigcia
glebiej anizeli do prostego wykazania charakteru konstytucyjnego pewnych aktow. W tej
kwestii Autor stusznie poszukal zdarzen, jak tez dzialan, ktore przyczynity si¢ do wzrostu
koncepcji konstytucjonalizmu (oczywiscie w polskicj wersji. jak nalezalo zaznaczyc¢). Jak to
wyraznie zaznaczyl, takie podejécie w szczegdlny dla Rzeczpospolitej sposob wyrdznialo ja
od innych panstw, gdyz kroczyla ona pewna wlasng droga rozwoju. Siegnigcie jednak glgboko
W czasy ksztaltowania si¢ instytucji wladzy pafnstwowej i tworzenia jej relacji ze
spoteczenstwem, jak tez powolnego wykuwania wzajemnych relacji polityczno-ustrojowych,
co realizowane bylo w drodze skomplikowanej ery o stosowanie, jak tez istote i zakres
przywilejow, ktorymi postugiwaé sic mogla decydujgca w spoleczenstwie i politycznie
najwazniejsze warstwa jakg byta szlachta, przyczynily sic w sposadb istotny do uksztaltowania
si¢  zasad prawnych, z ktdrych cze$é miata charakter konstytucyjny. Podkreslenie znaczenia
przywilejow nie bylo dla mnie czyms zupehie nowym, takze ich okreslenic jako czynnikow
ksztaftujgcych konstytucyjny system panstwa, niemniej zastuga Autora bylo, ze sprawe te
szezegdtowo i jednoznacznie 7 tego wlasnie punktu widzenia opisat.

Sposobem prezentacji byto wskazanie na punkty przetomowe, gdyz tylko wowcezas i w
taki sposob mozna byto pojmowa¢ konstytucjonalizm i konstytucyjnosé Rzeczypospolitej, jako
dochodzenie do pewnych rozwigzan ustrojowych, takze w postaci powstajacych aktow
prawnych. Taki sposéb podejscia i postgpowania powodowal, ze jakiekolwiek wszelkie
wspofczesne proby ujecia konstytucjonalizmu, Jak uznat to P. J. Higgins, nie wydaja si¢ trafne,
albowiem w odniesieniu do czasow dawniejszych trzeba przyjmowa¢ wobec nich zupetnie inng
miarg. Jak to Autor stusznie okreslit, tyle bedzie konstytucjonalizmdw, ile bedzie panstw oraz
tyle samo bedzie warunkéw, w jakich ten konstytucjonalizm bedzie powstawal i si¢ ksztattowal,
co jakby samo w sobie jest niejako ponownym odwotaniem si¢ do konceptu ducha praw
Monteskiusza. Stad wszelkie proby poréwnywania, poza pewnymi ogélnymi odniesieniami czy
tez wykazywanie pewnych generalnych tendencji, poza wlasnymi, narodowymi, z gory skazane
sq na porazke. Taki sposdb postepowania Autora wyjasnia rébwniez w znacznym stopniu jego
zalozenie, ze w przypadku Rzeczypospolitej mamy do czynienia z wlasnym polskim duchem
ksztaltowania praw konstytucyjnych. W zasadzie Autor dosyc trafnie i precyzyjnie wyodrebnil
wszystkie przestanki, ktore stuzyly powstaniu okreslonych zasad prawnych o charakterze
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konstytucyjnym. W pewnych przypadkach mozna byloby oczywiscie dyskutowaé, a w
nicktorych, do pewnego stopnia si¢ nawet nic zgadzal, rzecz jednak nie tyle w szczegolach, ile
bardziej w przyjetej metodologiczne]j zasadzie, ktérg realizowal Autor, starajac si¢ okresli¢
kwestie majgce charakter konstytucyjny. W swoich poszukiwaniach i rozwazaniach nie
poruszyt w zasadzie jedynie praw kardynalnych, do ktorych mogt si¢ odniesé, ale nie dlatego.
abym uwazal, ze z punktu widzenia ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej, co przez
niektorych jest szczegdlnie podnoszone, iz odgrywaly one - a osobiscie uwazam, ze niestusznie-
wyjatkowa rol¢ w jej dziejach - co najwyzej jedynie symboliczng, chociaz znamienng - ale
mogl to uczyni¢ bardziej dla pewnego porzadku swoich wywodow, albowiem co do zasady
trudno bylo je pominaé nie odnoszac si¢ do nich. Generalnie jednak nalezy uznac¢, ze prowadzac
swoje rozwazania o prawie konstytucyj nym, jak tego Autor dokonal, tylko w ten sposob, biorac
pod uwage rozwdj praw, mogt Autor wykaza¢, ze w Rzeczypospolitej uksztattowal sie
konstytucyjny system.

W swojej pracy Autor wykorzystal zasadnicze zrodia, dziatajagc  glownie na zrodtach
drukowanych, co w badaniach konstytucyjnych, nawet w historycznym ujeciu jest jak
najbardziej dopuszezalne. Liczyly si¢ przede wszystkim teksty. a skoro mamy do czynienia
glownie z tekstami o znaczeniu konstytucyjnym. to w wiekszosci byty one drukowane. Postuzyt
si¢ Autor réwniez duzg iloscia literatury przedmiotu, W zaskakujacy sposob wydobyl szereg
pozycji ktore byly mato znane, przy czym niektore z nich miaty jednak niewielkie czy
drugorzedne znaczenie. W niektorych przypadkach Autor opart si¢ na podrecznikach. Podnieéé
Jednak nalezy, ze byty one rozmaitej wartosci, co pomimo czasem 0golnych sadow przydatnych
Autorowi, nie wygladato, bo nigdy takie dzialania nie wygladajg dobrze, chyba ze cheielibys$my
uzyska¢ takim zabiegami jaki propedeutyczny efekt, co jednak w tego rodzaju pracy nie do
kofica bytoby wskazane. Odwrotnie natomiast nie postuzyt sie, czy tez nie zajat sic swojej pracy
duzg czgscia powaznej literatury, w ktorej w wielu wypadkach sporo na temat problemow,
ktorymi sie interesowat, napisano, a nalezatoby tutaj wymienié¢ prace z zakresu historii ustroju,
ktore oczywidcie nie dotykaty w petni jakby sposobu widzenia w sposob konstytucyjny, ale w
wielu wypadkach poruszaty te kwestie, ktorymi si¢ Autor zajmowal, chociazby prace Jana
Dziggielewskiego. czy Henryka Olszewskiego, wspomniane przeze mnie tutaj jedynie dla
przykiadu. Dla odmiany z kolei, tworzac dzielo o wiclowatkowym i zlozonym charakterze, w
ktérym Autor prowadzit rozmaite dyskursy, starajgc si¢ w sposéb wazny i niestronigey od
wiasnych sadow przedstawi¢ konstytucyjny rozwéj Rzeczpospolitej, poruszyt Autor, czy tez
dotknat wielu pozycji obcych, praktycznie w malym zakresie dostepnych w Polsce, ktore

Jjednak stanowity bardzo istotny punkt odniesienia w teorii konstytucjonalizmu, rozszerzajac
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zakres jego refleksji. Takie ujecie, bedgce swoistym punktem odniesienia, niczwykle
powickszalo perspektywe widzenia catego problemu. Pozwalalo sie tez odniesé, w tym czym
si¢ zajmowal, czyli polskimi doswiadczeniami, do tych rozwiazan, ktore byty na zewnatrz, poza
Rzeczpospolita.

Autor podszedt do problemu bardzo metodycznie i w sposob wyczerpujacy. Mozna
bytoby mie¢ w tej kwestii pewne uwagi, posiada¢ inne spojrzenie, czy tez pewne watki uznawac
za warte jeszeze przedyskutowania, ale generalnie mamy do czynienia z praca kompletna, co
nie znaczy, jak sadze, ze juz catkowicie ostateczna, gdyz niewatpliwie przydatoby sie wigksze
zwarcie tematyczne, co - jak sadzg — poczynione moze byé, z duzym pozytkiem dla niej, wiedy.
kiedy bedzie przygotowywana do wydania. Autor w wielu miejscach postugiwal sic duzg
iloscig cytatow z literatury przedmiotu, ale takze ze zrodef. Cytat nadaje niewgtpliwie posmak
autentyzmu, ale jednoczednie, o czym nalezy pamigta¢, znaczaco moze rozciggac narracjg, co
w tym wypadku w wielu miejscach nastapito. Efektownosé postugiwania sie cytatami jest
istotna, ale nickoniecznie dobrze stuzy efektywnosci i w wielu wypadkach nie do kofica jest
trafna czy tez odpowiednia. Tam, gdzie Autor wyrazil swoj poglad, ktory byt nastepstwem
wnioskow wyprowadzonych z badania, podpieranie sie nickiedy cytatem z drugorzegdnej czy
podreeznikowej literatury, nie zawsze bywalo potrzebne; wystarczyto to uja¢ w przypisie. ale
niekoniecznic odwotywac si¢ do cytatu. Wydaje si¢, ze dla klarownosgei i zwigzlosei wywodu
w niektorych miejscach mozna byloby do stosowania cytatow podejsé w sposob bardziej
WYywazony.

Do pracy wkradty sie tez pewne btedy techniczne, chociaz praca jest zasadniczo bardzo
starannie przygotowana i widac, ze Autor wniost w ten proces sporo wysitku, mimo zapewne
sprawnosci, ktora w tym zakresie posiada. Mozna z pewnoscia powiedzied, ze i w tej kwestii
prezentuje wysoki poziom, co $wiadezy o jego dobrym przygotowaniu do pracy naukowe;j.
Niektore ze wspomnianych bledéw mozna potraktowaé jako oczywiste bledy pisarskie.
zwlaszeza w przedstawionych czy blednie podanych datach, czasem pewne lapsus linguae,
ktore wkradaja si¢ w sposob nieuchronny w takich przypadkach do tak duzej i rozlegtej pracy.,
i poza porzadkowym odnotowaniem sprawy, co uczynilem, nie zamierzam z tego powodu
dokonywa¢ niepotrzebnego hatasu. Jest bowiem, jak sgdzg. wystarczajaco duzo czasu, aby
przypadki te wychwyci¢ i poprawi¢. Niezbyt jednolity byt tez sposob sporzadzenia (w kilku
przypadkach) przypisow, w jaki zostaly one sporzgdzone, jak tez w kilkunastu miejscach
zabraklo thumaczen cytatéw na angiclski, co zasadniczo byt regula tejze pracy. Nie sg to w
zaden sposob jakies generalne zarzuty. a jedyn's zaznaczenie przypadkow czy sytuacji, z
ktorych wynikato, ze pewne fragmenty pracy, gdyby miata by¢ ona wydana, wymagalyby
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pewnego przeredagowania, a zwlaszcza zwrdcenia uwagi na zawarte kwestie, w tym rowniez

na sposob, w jaki zostaty one technicznie wykonane.

Po tych wszystkich wywodach, w ktérych w gruncie rzeczy swoj wielce pozytywny
poglad na istote problemu, jak pragnglbym przypomnie¢, wyrazilem juz na poczatku.
stwierdzam, ze rozprawa pana Johna Patricka Higginsa pod tytulem The Spirit of Laws in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, 1573-1791: Continuity, Change, and Conservative
Jurisprudence spelnia w pelni warunki dysertacji doktorskiej okreslone ustawg Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 roku artykut 187 (z pdzniejszymi zmianami).

wnosz¢ wige o dopuszezenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Dariy

Wysoka, 8 wrzesnia 2023 r.
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