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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Janeckiego
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

1. Przedmiot i kryteria oceny

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena, czy praca mgr Piotra Janeckiego pod tytulem
_Ochrona danych osobowych pracownikow w $wietle polskiego i niemieckiego prawa pracy
— analiza komparatystyczna” (ss. 411), majgca formg maszynopisu ksiazki, spetnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej: ustawa; t.j. Dz. U. 22017 r., poz.
1789, ze zm.), majgcej zastosowanie w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

Stosownie do art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy rozprawa doktorska, przygotowana pod
opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Wybor tematu rozprawy

Wybér tematyki rozprawy jest moim zdaniem w pelni uzasadniony. Problematyka danych
osobowych w stosunkach pracy jest ciggle stosunkowo nowa, w zwigzku z czym otwiera ona
wiele pol badawczych. Dodatkowe wyzwania wigZg sie z niedawnym wejciem w zycie

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony



0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych — tzw. RODO). Przede wszystkim zas brakowato do tej pory opracowan
polskich podejmujacych we wskazanej dziedzinie watki prawnoporéwnawcze. Jak sie
wydaje, luke t¢ w istotnym zakresie moze wypetni¢ praca Doktoranta. Na aprobate zastuguje
to, ze plaszczyzng rozwazan komparatystycznych staly si¢ regulacje prawa niemieckiego
dotyczace ochrony danych osobowych pracownikéw. Sasiedztwo geograficzne i kulturowe
oraz wspolpraca ekonomiczna i prawna migdzy Polskg i Niemcami powoduje bowiem, ze
niemieckie prawo pracy pozostawalo i pozostaje nadal znaczgcym punktem odniesienia dla
doktryny prawa polskiego. Z tych wzgledéw wyniki rozwazan Autora moga mieé
konstruktywne znaczenie na kilku plaszezyznach, nie wylaczajac wnioskéw pod kgtem

regulacji polskie;j.

3. Zakres rozprawy, zalozenia i metody badawcze

Nalezy podkresli¢, ze zakres dysertacji jest szeroki, poniewaz obejmuje ona w istocie
catos¢ problematyki ochrony danych osobowych pracownika i kandydata na pracownika. W
tej sytuacji Autor wylaczyl poza granice rozprawy zagadnienia zwigzane ze zbiorowym
prawem pracy, co nalezy przyja¢ z aprobata, majac na wzgledzie, ze odmienna decyzja
prowadzitaby to do nadmiernego rozszerzenia i nieuchronnego ,,rozwodnienia” profilu pracy.
Tematyka ochrony danych osobowych w zbiorowym prawie pracy (z ewentualnym
uwzglednieniem watkéw prawnoporéwnawczych) moze by¢ bowiem z powodzeniem
przedmiotem odrebnego opracowania artykutowego lub nawet monograficznego. Natomiast
stwierdzenie, ze analize ochrony danych osobowych ograniczono do ,,zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg” (s. 45), wywoluje watpliwo$¢ co do podmiotowej perspektywy
rozwazan. Nie jest bowiem jasne, czy, intencja Autora bylo ograniczenie ich do zatrudnienia
pracownikdw (w ramach stosunku pracy), czy tez dalej idace wylaczenie, obejmujace
pracownikéw zatrudnionych na podstawach pozaumownych (mianowanie itd.). Co wiecej,
biorgc réwniez pod uwage postanowienia niemieckiej ustawy o ochronie danych osobowych
(zob. rozdzial 4), Autor powinien bardziej jednoznacznie zadeklarowaé, czy zakres
podmiotowy rozprawy obejmuje wyltacznie ,.klasyczne” pojecie pracownika, czy rozcigga sie
na inne kategorie zatrudnionych.

Jednoczesnie nasuwa si¢ uwaga, ze nawet po tak dokonanym sprecyzowaniu przedmiotu

pracy, omawiane w niej materie prawne sa nadal bardzo rozlegte. Trudno byloby jednak



uznaé¢ zasadnos¢ dalej idacego ograniczenia zakresu rozwazan. Wydaje si¢ natomiast, ze w
takiej sytuacji celowe bylo skrocenie elementdéw wstepnych 1 wprowadzajacych
zarysowanych w rozdziatach 1-3, w tym watkéw konstytucyjnych, dotyczacych zwlaszcza
prawa polskiego. Nadmiernie rozbudowany jest rowniez opis rozporzadzenia RODO w
rozdziale 1 pracy. Kwestie te przelozyly si¢ na znaczng objetos¢ pracy. Tymczasem nalezy
zatozy¢, 7ze czytelnikowi, ktory chee zmierzy¢ sie z zagadnieniami komparatystycznymi w
dziedzinie ochrony danych osobowych, znane sg zasadnicze motywy 1 zakres regulacji
RODO. Mozna zrozumie¢ Autora, ktory ze wzgledu na specyficzne przeznaczenie jego
opracowania (dysertacja doktorska) chcial zapewne unikna¢ zarzutu co do braku
odpowiedniej podbudowy teoretycznej. Niemniej jednak powinien On rozwazy¢ t¢ kwestie
pod katem ewentualnej publikacji pracy, ktéra wydaje si¢ jak najbardziej zasadna.

Wsr6d metod badawczych, ktore zostaly zastosowane przez Autora rozprawy, wskazal On
metode dogmatyczno-prawng i metode prawnoporéwnawcza. Z tg uwagg nalezy zgodzi€ sig,
cho¢ interesujace jest, ze Doktorant wyrdéznit pierwsza z wymienionych metod, wskazujac ze
rozprawa zostala przygotowana ,,przede wszystkim” przy jej uwzglednieniu (s. 18). Sam tytut
i zakres pracy pozwala natomiast sadzi¢, ze na pierwszym planie stoi raczej metoda
komparatystyczna. Prawidlowe zastosowanie tej metody powinno polega¢ na tym, ze
konfrontuje ona systemy prawa krajowego w okreslonej dziedzinie, a nie wylacznie instytucje
prawne. Ponadto przedmiotem badan komparatystycznych nie powinny by¢ same przepisy
prawne, gdyz badania takie powinny dotyczy¢ rozwigzan prawnych pewnej dziedziny szerzej
rozumianych stosunkéw prawnych, przy uwzglednieniu ich spotecznego kontekstu (zob. F.
Longschamps. Z badan poréwnawczych w dziedzinie prawa [Refleksja metodologiczna], Acta
Universitatis Wratislaviensis 1970, seria Prawo, No 125, t. XXXII). Sposob prowadzenia
wywodu dysertacji czyni, co do zasady, zados¢ tym zatozeniom. Nie oznacza to jednoczesnie
zdezawuowania metody dogmatycznoprawnej, ktorej zastosowanie bylo nieodzowne, a
jednoczesnie ma ona charakter komplementarny w stosunku do metody komparatystycznej.
Niemniej jednak pamigtaé nalezy, ze zadaniem dogmatyki prawa jest rozwinigcie regut
stosowania przepisow prawa, a zatem ma ona bardziej ograniczone cele.

We wstepie do pracy Doktorant postawil trzy tezy. Pierwsza z nich zaklada, ze mimo
wspolnych dla Polski i Niemiec Zrodel prawa migdzynarodowego i unijnego w dziedzinie
ochrony danych osobowych pracownikéw, krajowe przepisy moga wykazywaé rdznice, co
znajduje uzasadnienie w tresci art. 88 RODO. Zgodnie z teza druga Autor zalozyt, ze polskie
regulacje dotyczace ochrony danych osobowych pracownika gwarantujg wyzszy standard

ochrony tych danych. Jak si¢ wydaje, teza ta ma charakter zasadniczy, czego dowodem jest



to, ze Autor powraca do niej w podsumowaniu poszczegélnych czesci rozwazan,
zamieszczonych w dalszej czesci pracy. W ramach tezy trzeciej, ktérej Doktorant nadat
charakter najbardziej ogdlny, stwierdzit On, ze RODO stalo si¢ istotnym impulsem dla
rozwoju nowej dziedziny prawa krajowego, jaka jest prawo ochrony danych osobowych w
zatrudnieniu.

Do powyzszych tez Autor powraca w Zakonczeniu rozprawy, stwierdzajac, ze
przeprowadzone rozwazania nakazuja uzna¢ ich zasadnos¢. Co do tezy pierwszej, Autor
ocenit ostatecznie, ze polskie i niemieckie regulacje z zakresu danych osobowych sg osadzone
merytorycznie przede wszystkim w RODO (s. 330). Przytoczone stwierdzenie nie stanowi
jednak bezposredniego odniesienia do tezy sformulowanej we wstepie do pracy (s. 15),
zgodnie z ktorym ,krajowe przepisy mogg wykazywac roznice, co znajduje uzasadnienie w
treci art. 88 RODO”. Konkluzja Autora jest nadmiernie ogolna, nie budzi bowiem
watpliwosei, ze zarowno polska, jak niemiecka regulacja prawna musza by¢ ,,0sadzone w
RODO?”, ktore jest aktem prawnym wywierajgcym bezposredni skutek w odniesieniu do
panstw czlonkowskich. Istotne wydaje si¢ natomiast to, czy regulacje krajowe, w zakresie
rzutujacym na ochrong danych osobowych pracownika, powinny przybra¢ skonkretyzowang i
uszczegotowiong postaé, ktorg to mozliwos¢ przewidziano w art. 88 ust. 1 RODO, nakazujac
jednocze$nie panstwom czlonkowskim ustanowienie przepiséw zapewniajacych osobom,
ktérej dane dotycza, poszanowanie jej godnosci, prawnie uzasadnionych interesow i praw
podstawowych, w szczegdlnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania
danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcow
prowadzacych wspolna dzialalno$¢ gospodarcza oraz systemow monitorujacych w miejscu
pracy (art. 88 ust. 2 RODO), o czym Autor pisze zresztg szerzej w rozdziale 1, punkcie
przedostatnim. Istotne znaczenie pytania badawczego nawigzuje zatem do tego, czy panstwa
cztonkowskie powinny, w dziedzinie ochrony danych osobowych w zatrudnieniu, polegaé
wylgcznie lub przede wszystkim na rozwigzaniach RODO, czy tez wprowadzal wiasne
regulacje o szczegdlowym charakterze, korzystajac z klauzuli upowazniajgcej art. 88 RODO.
Calos¢ rozwazan Autora prowadzi do oceny, ze bardziej zasadne jest to drugie rozwigzanie.
Mozna zatem stwierdzié, ze szczegOlowe rozwazania zawarte w pracy dajg podstawy do
potwierdzenia tezy sformulowanej we wstepie do pracy, ktdra zostata jednak zweryfikowana
w sposOb nadmiernie ogdlnikowy z Zakonczeniu pracy.

Teza druga rozprawy wigze sie w istocie bezposrednio z powyzszymi uwagami,
nawigzujacymi do tezy pierwszej. Stanowisko Autora w tym zakresie nalezy uzna¢ za

merytorycznie uzasadnione, czego dowodem jest wywdd szczegotowe] czesci rozprawy



(rozdzialy 4-8), wraz 7z podsumowaniami poszczegolnych rozdzialow. Mozna tylko
zasygnalizowaé watpliwos¢, czy stanowisko to zachowuje trafnosc rowniez z podmiotowego
(a nie tylko przedmiotowego) punktu widzenia; kwestia ta zostanie rozwinigta w dalszej
czescl recenzji. Teza sformulowana przez Autora jest tym bardziej istotna, ze moze by¢
zaskakujaca dla czytelnika, ktory kieruje si¢ zwykle obiegows opinig 0 wyzszosci rozwigzan
prawnych panstw zachodniej Europy (takich jak RFN), ktore wczesniej niz Polska uzyskaly
mozliwoéé ksztaltowania i rozwijania systemu prawnego dostosowanego do potrzeb
gospodarki rynkowej; na rozwigzaniach tych ustawodawca polski zreszta czestokroé
wzorowal sie, zarowno w okresie II RP, jak i III RP. W tej sytuacji Autor, odnoszac si¢ do
zasadnodci tezy drugiej, mogiby, moim zdaniem, rozwing¢ perspektywe udzielenia
odpowiedzi, biorac réwniez pod uwagg kierunki orzecznictwa i decyzji organéw administracji
obu poréwnywanych panstw, ktore zostaly zreszty szeroko przedstawione w pracy, co
zashuguje na pozytywna oceng. Niekiedy bowiem bardziej oszczedna regulacja prawna,
potwierdzona jednak przez ustabilizowane kierunki orzecznictwa, nie wymaga
kompleksowych modyfikacji i poszerzen, biorgc wilasnie pod uwage pozytywng role, jaka
moze pelni¢ wykladnia sadowa. Niezaleznie od powyzszego, interesujagca bylaby proba
odpowiedzi na pytanie, jakie powody przesadzily o tym, ze polska regulacja prawna jest w
omawianej dziedzinie bardziej rozwinigta, wypelniajac w wigkszym zakresie klauzulg
upowazniajgcg zamieszezong w art. 88 RODO. Konezge ten watek, zaznaczam, Ze wyrazone
tutaj uwagi nie oznaczajg zakwestionowania celowosci sformutowania przez Doktoranta tezy
drugiej, ani tez nie zmierzaja do podwazenia prawidtowosci tej tezy.

Najwieksze watpliwosci wigza si¢ z trzecig tezg Autora, a zwlaszcza ze stwierdzeniem
zawartym w podsumowaniu rozprawy (s. 330), zgodnie z ktérym wlasciwe wykorzystanie
mozliwosci tworzenia systemow prawnych, przewidzianej w art. 88 RODO, dato ,;asumpt do
rozwoju nowej dziedziny (galgzi) prawa, jakg jest prawo ochrony danych osobowych w
zatrudnieniu”. Stwierdzenie to jest nadmiernie uogélnione i niedostatecznie wykazane. Po
pierwsze, nie wiadomo, czy Doktorant nawigzuje do odrebnej galezi prawa pozytywnego, czy
tez uwaza, ze prawo ochrony danych osobowych w zatrudnieniu powinno stanowi¢ jeden z
dzialow wyréznianych w ramach wewngtrznej systematyki prawa pracy (lub prawa
zatrudnienia). Po drugie, nie jest jasne, czy stwierdzenie Doktoranta stanowi oceng wyrazona
de lege lata, czy tez raczej postulat de lege ferenda. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko o ksztaltowaniu sie (lub uksztattowaniu si¢) nowej galezi prawa w postaci prawa
ochrony danych osobowych w zatrudnieniu jest na tyle donioste, ze wymagaloby

zdecydowanego poglebienia rozwazan. Istnieje jednak pytanie, czy charakter dysertacji daje



przestrzen dla tego typu rozwazan. Ze swojej strony uwazam, ze teza ta w obecnym stanie

prawa polskiego nie jest wystarczajaco uzasadniona, a co najmniej pozostaje przedwczesna.
4. Struktura i szczegdtowa tres¢ pracy

Struktura podziatu tresci pracy nie nasuwa zasadniczych uwag. Rozprawe otwiera wstep,
w ktorym Doktorant nakreslit metody i tezy badawcze oraz przedstawil zakres przedmiotowy
poszczegblnych rozdzialow pracy. We wilasciwej tresci pracy daja si¢ wydzieli¢ dwie czgsci.
Pierwsza z nich ma charakter ogoélny, obejmujgc problematyke zrodet prawa
miedzynarodowego (rozdzial 1) oraz zrédet prawa krajowego polskiego i niemieckiego w
przedmiocie ochrony danych osobowych pracownikow (rozdzial 2), a takze rozwazania o
aksjologicznych 1 konstytucyjnych podstawach ochrony danych osobowych pracownika,
zrodet ktorych Autor upatruje w prawie do prywatnosei (rozdziat 3), oraz charakterystyke
ogblnych podstaw przetwarzania danych osobowych (rozdzial 4). Cze$¢ szczegodlowa
obejmuje natomiast rozdzialy 5-8, w ktérych Autor omawia kolejno pojecie i1 rodzaje danych
osobowych w prawie polskim i niemieckim, podstawy prawne przetwarzania danych
osobowych 1 wybrane przypadki przetwarzania tych danych w porownywanych systemach
prawnych, wienczac rozwazania 3przez omdwienie skutkéw naruszenia przepisdéw o ochronie
danych osobowych pracownika w prawie polskim i niemieckim.

W rozdziale 1, ktory ma charakter wprowadzajgcy, Autor przedstawil zrédia prawa
mig¢dzynarodowego 1 unijnego, ksztaltujgce standardy ochrony danych osobowych
pracownika, uwzgledniajac pelne spektrum tych zrodel, ktore obejmuje nie tyko akty prawne
Unii Europejskiej. Jak juz wczesniej zaznaczono, szczegdlnie wiele miejsca Autor poswiecit
rozporzadzeniu RODO. Podtrzymujac wyrazone w tym zakresie zastrzezenia, nalezy
pamigta¢, ze motywy 1 tre§¢ RODO maja zasadnicze znaczenie dla tresci 1 wykladni
krajowych przepisow prawnych odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych
pracownikéw. Rozwazania Autora w tym zakresie cechuje jednak w niektérych miejscach
nadmierna deskryptywnos¢. Byloby natomiast interesujgce, aby Doktorant wyrazit przy tej
okazji swoje stanowisko co do charakteru prawnego RODO oraz zaprojektowanych przez ten
akt rozwigzan prawnych. Jest to o tyle istotne, ze kwestia ta byta przedmiotem dyskusji w
pismiennictwie. W szczegolnosei nalezalo zwrdci¢ uwage na kontrowersyjne stanowisko
przedstawione przez Arkadiusza Sobczyka w monografii RODO Rozproszona wladza
publiczna (Krakow 2019), w ktérej Autor ten uznal, ze RODO jest aktem z zakresu prawa

administracyjnego, ktory reguluje materi¢ wykonywania wiadzy publicznej uzupetniong o



towarzyszace jej zadania publiczne o charakterze niewtadczym, prowadzac w konsekwencji
do decentralizacji kompetencji do wykonywania wladzy publicznej w omawianej
dziedzinie. Wydaje sig, ze zajgcie ramowego przynajmniej stanowiska w tej kwestii powinno
mie¢ wplyw na rozwazania zawarte w szczegotowe] czgsci pracy.

Rozdzial 2 pracy koncentruje si¢ na zrédtach prawa krajowego polskiego i niemieckiego
w przedmiocie ochrony danych osobowych pracownikéw. Na szczegdlne wyrdznienie
zastuguje przedstawienie zrédel prawa niemieckiego, ktore cechuje si¢ logicznym
uporzadkowaniem 1 przedstawia dla czytelnika istotne walory poznawcze. Sekwencji tej
poswigcono prawidlowo nie mniej uwagi, niz zrodlom prawa polskiego. Doktorant nie
poprzestal zreszta na omowieniu zZrodel prawa obowiazujacego, ale poswiecit rowniez uwage
projektom zmian regulacji prawa niemieckiego. Mozna sadzié, ze autorzy zajmujacy si¢
problematyka ochrony danych osobowych w zatrudnieniu beda czerpaé wiedze o
rozwigzaniach prawa obcego z niniejszej dysertacji (w razie jej opublikowania), poniewaz
niemiecki system zrodet prawa nie zostal dotgd w takim zakresie przedstawiony.

W rozdziale 3 Autor zdecydowal si¢ przyblizy¢ podstawy prawa do prywatnosci,
wychodzac z zalozenia, ze aksjologia ochrony danych osobowych wywodzi si¢ przede
wszystkim z prawa prywatnosci. Szczegdlnie wiele uwagi Doktorant poswigcit podstawom
konstytucyjnym, dochodzac ostatecznie do interesujgcych wnioskow porownawczych, w
$wietle ktorych w obu poréwnywanych systemach prawnych zachodzg pod tym wzgledem
pewne istotne rdznice, poniewaz ,,prywatno$¢ pracownicza” jest zdecydowanie trudniejsza do
zdefiniowania, o ile w ogole mozliwa, w prawie niemieckim (s. 144).

Mozna natomiast zarzuci¢, ze Autor, omawiajgc problematyke prawa do prywatnosci jako
dobra osobistego pracownika (rozdz. 3, pkt 3.2.2.) nie zarysowal i nie ustosunkowat si¢ do
sporu wokét koncepeji dobr osobistych pracownika, ktére w polskiej doktrynie sg
analizowane jako skladnik dobra osobistego kazdej jednostki (o charakterze uniwersalnym)
badz jako dobro osobiste pracownicze o charakterze autonomicznym. Ta druga koncepcja
zostala sformulowana przez Jana Jonczyka, Spory ze stosunku pracy (Warszawa 1965), dzielo
to nie zostalo jednak powolane w pracy. Jak si¢ wydaje, problem ten, mimo jego ogdlnej
natury, mogtby mie¢ pewne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu dysertacii.

Rozdzial 4 Autor poswigcit okresleniu pojecia i rodzajéow danych osobowych pracownika
w prawie polskim 1 niemieckim, nakreslajac w pierwszej kolejnosci pojecie pracownika w
porownywanych systemach praw. W tym zakresie Autor stwierdzil, ze definicja osoby
zatrudnionej sformutowana w BDSG (niemieckiej ustawie o ochronie danych osobowych z

2017 r.) jest zdecydowanie szersza niz definicja pracownika wypracowana na gruncie BGB,



obejmujace rézne kategorie oséb wykonujacych zatrudnienie niepracownicze w polskim
rozumieniu. Jak zaznaczyl Autor, do wszystkich tych osdb znajduja zastosowanie przepisy
BDSG. Prowokuje to do pytania, czy zakres podmiotowy ochrony danych osobowych
zatrudnionych w prawie niemieckim nie jest w istocie szerszy niz analogiczny zakres ochrony
w prawie polskim. Wydaje sie, ze problem ten powinien by¢ dostrzezony nawet przy
wskazanym we wstepie do dysertacji ograniczeniu jej zakresu do zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, poniewaz nie moze by¢ on catkowicie pominigty przy ocenie standardéw
ochrony danych osobowych w zatrudnieniu, reprezentowanych odpowiednio w regulacjach
prawa polskiego i niemieckiego.

W rozdziale 5 Autor przeprowadzil ogdlna charakterystyke podstawa przetwarzania
danych osobowych. Tre$¢ tego rozdziatu miata na celu przygotowanie przedpola pod analizg
podstaw przetwarzania danych osobowych pracownikow, ktéra byta przedmiotem rozdziatu
6. Z kolei w rozdziale 7 Doktorant przedstawil wybrane przypadki przetwarzania danych
osobowych w poréwnywanych systemach krajowego prawa pracy, w tym regulacje dotyczace
monitoringu wizyjnego, przetwarzania danych w zwigzku z wizerunkiem pracownika,
kontroli trzezwosci oraz pozyskiwania danych o stanie zdrowia pracownika w zwigzku z
badaniami profilaktycznymi. Rozwazania na ten temat sa kompetentne, wpisujg sig w
zalozenia rozprawy oraz poszerzaja perspektywe spojrzenia na rozpatrywane problemy.

Do pewnych uwag sklania natomiast struktura rozdziatu 8. Autor ujmuje skutki
naruszenia przepisdw prawa cywilnego i prawa karnego odr¢bnie od skutkéw wynikajacych z
ustawy o ochronie danych osobowych, tymczasem obowiazujaca ustawa o ochronie danych
osobowych zawiera odestania do odpowiedzialno$ci cywilnej i definiuje odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa. Powstaje zatem pytanie, czy klasyfikujac skutki naruszenia, Autor uzyl
wiasciwego kryterium podziatu, poniewaz ,,skutki wynikajace z ustawy o ochronie danych
osobowych” obejmuja sankcje roznorodzajowe — o charakterze administracyjnym, karnym i
cywilnym. Struktura rozdziatu 8 wskazywataby tymczasem, ze ,,skutki wynikajace z ustawy o
ochronie danych osobowych” (pkt 8.2.2.) sg odmienng kategoria prawna od skutkow
wynikajacych z prawa karnego i administracyjnego. Inng uwagg jest to, ze w punkcie 8.3.2.
tego rozdzialu Autor poswigcil zbyt wiele miejsca strukturze niemieckich organow ochrony
danych osobowych, co zdaje si¢ wykraczac poza zakres rozdziatu.

Rozwazania pracy znajdujg zwienczenie w prawidtowo skonstruowanym Zakonczeniu, do
tresci ktérego nawigzywano we wczesniejszych elementach niniejszej recenzji. Zwraca
uwage, ze w Zakonczeniu Autor formutuje réwniez uwagi de lege ferenda pod adresem

ustawodawcow zarowno polskiego, jak i niemieckiego. W tym zakresie zastrzezenia budzi



jedynie postulat wydzielenia w Polsce sadownictwa w sprawach z zakresu prawa pracy, w
ktorym mialyby by¢ rozstrzygane sprawy dotyczace danych osobowych pracownikéw.
Postulat ten wymagalby szerszej argumentacji, ktérej brakuje w pracy. 7Z tego punktu
widzenia nalezatoby wzia¢ pod uwagg realia i potrzeby polskiego sagdownictwa cywilnego,
majgc w szczegdlnosci na uwadze strukturg organizacyjng tego sagdownictwa i obowiazujace

tryby postepowania.
5. Sposob prowadzenia wywodu, stylistyczna i techniczna strona pracy

Recenzowana rozprawa pozwala na stwierdzenie, ze Autor opanowatl zasady pisania pracy
naukowej. Doktorant powotuje obficie poglady doktryny i orzecznictwa. Nie waha si¢ jednak
przed wyrazaniem wiasnych pogladow, ktore sg z reguly poparte uzasadnieniem.

Poszczegdlne rozdzialy zostaly zwienczone podrozdzialami o nazwie ,,Podsumowanie”,
co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, poniewaz pozwalaja na syntetyczne ujgcie
wnioskow, ktore wynikaja ze zlozonej materii rozwazan.

W pracy wykorzystano w wystarczajgcym zakresie dorobek pismiennictwa polskiego
odnoszacy si¢ do poruszanych zagadnien, za$ zastrzezenia moga dotyczy¢ jedynie pominigcia
jednostkowych pozycji. Na pozytywna uwage zastuguje zakres powotanej i wykorzystanej
literatury niemieckiej, co $wiadczy zaréwno o poziomie kompetencji Doktoranta w zakresie
jezyka niemieckiego, jak i znacznym nakladzie wlozonym w prace.

Rozprawa jest napisana poprawnym je¢zykiem. Jedynie w nielicznych przypadkach
wystepujg usterki techniczne lub sktadniowe. Zastrzezenia dotycza przymiotnika ,,zawity” na
s. 163, ktory zostal uzyty w niewlasciwym znaczeniu, poniewaz przedmiotem rozwazan byt
wyczerpujacy lub enumeratywny (a nie ,,zawity”) katalog danych osobowych. Wyjawszy te
drobne niedociagnigcia, przekaz Autora jest we wszystkich elementach zrozumialy.
Doktorant zadbal tez nalezycie o techniczng strone pracy, co wskazuje na dolozenie przez
niego wymaganego poziomu starannosci. Prawidlowo sporzadzono wykazy aktoéw
normatywnych, literatury i orzecznictwa, zamieszczone w koncowej czgsci rozprawy. Na
uwage zastuguja rowniez zalgczniki w postaci przegladu orzecznictwa administracyjnego i
cywilnego oraz stanu prawnego w Polsce i Niemczech, ktérych sporzadzenie wymagalo od
Autora wnikliwosci i naktadu pracy. Zatgczniki te spetniajg swoja rolg, mozna jedynie zaleci¢

pewne ich uproszczenie (skrocenie tresci o zbgdne elementy).



6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Piotra Janeckiego pod tytutem
..Ochrona danych osobowych pracownikéw w $wietle polskiego i niemieckiego prawa pracy
— analiza komparatystyczna” stanowi oryginalne rozwigzanie podjgtego problemu naukowego
oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta i umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam, ze powyzsza rozprawa spelnia kryteria okreslone w ustawie, a zatem moze
by¢ podstawa ubiegania si¢ przez mgr Piotra Janeckiego o stopiefi naukowy doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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