Krakow, 18 wrzesnia 2024 r

Dr hab. Marcin Wujczyk
Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej

Uniwersytetu Jagiellonskiego

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Piotra Janeckiego

pt. ,,Ochrona danych osobowych pracownikow w swietle polskiego i
niemieckiego prawa pracy — analiza komparatystyczna”
przygotowanej pod kierunkiem promotora —dr. hab. Teresy Wyki, prof.
UL

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

1.1. Recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z powotaniem przez
Komisje Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki prawne z dnia 28 czerwca 2024 r. do petnienia funkcji recenzenta w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych p. mgr

Piotra Janeckiego.

1.2. Przedmiotem recenzji zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, jest ustalenie przez recenzenta, czy ,rozprawa doktorska
stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego (...), a Doktorant
wykazuje ogolna wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej (...)

oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
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1.3. Ustawowe kryteria uzasadniajgce otrzymanie stopnia doktora
mozna podzieli¢ na formalne i merytoryczne.

Kryteria formalne zostaty okreslone w art. 12 ust. 1 w/w/ ustawy.
Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajgce nadanie stopnia doktora,
dotyczy wtasnie rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (co znajduje wyraz
w postawionej w nigej tezie lub tezach szczegoétowych), dowodzi¢ ogdinej
wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze umiejetnosci

prowadzenia samodzielnie pracy naukowe;.

1.4. Z perspektywy tych wiasnie kryteriow zostanie oceniona
rozprawa doktorska nt. ,Ochrona danych osobowych pracownikéw w
swietle polskiego niemieckiego prawa pracy — analiza komparatystyczna”

przedstawiona przez p. mgr. Piotra Janeckiego.

2. Ocena zasadnosci wyboru tematu dysertacji doktorskie;j.

2.1. Tematem rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Janeckiego jest
jedno z najbardziej istotnych zagadniern wspédtczesnego prawa pracy, a
mianowicie  uregulowanie zasad ochrony danych pracownikow.
Wspotczesny Swiat i podazajgce za nimi regulacje w coraz wiekszym
stopniu ingerujg w prywatnosé pracownika, a tym samym wiekszego
znaczenia nabiera ochrona jego sfery wolnoéci obejmujacej prawo do
kontroli nad swoimi danymi osobowymi. Konieczno$¢ zapewnienia takiej
ochrony jest szczegdlnie wazna w stosunkach pracy, charakteryzujgcych

sie dominujaca pozycjg pracodawcy.

We wstepie Autor stusznie zauwaza, ze utrata kontroli nad wtasnymi
danymi osobowymi jest jednym z najwiekszych zagrozen dla débr

osobistych pracownikow.

W tym kontekscie pojawia sie szereg problemoéw, np. jaki jest zakres
danych jakie moze przetwarzaé pracodawca, czy zgoda pracownika na

przetwarzanie danych osobowych powinna by¢ limitowana, w jakim
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zakresie mozna przetwarza¢ dane osobowe zwigzane z monitoringiem,
wizerunkiem czy badaniami profilaktycznymi pracownika? Nalezy réwniez
dodac, ze problematyka ochrony danych osobowych pracownika wykracza
poza prawo pracy. Niezbedne jest odniesienie do rozwigzan prawa
migdzynarodowego oraz europejskiego, a takze uwzglednienie regulacii

prawa cywilnego, prawa ochrony danych osobowych czy prawa karnego.

Z tej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa
doktorska nie ogranicza sie do prawa pracy, ale ma charakter

interdyscyplinarny.

2.2. Po wprowadzeniu Rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych (RODO) zasady regulujgce mozliwos¢ przetwarzania i
postugiwania sie¢ danymi osobowymi pracownika ulegty zmianie i
uniformizacji na terenie panstw czionkowskich Unii Europejskiej.
Wprowadzono szereg reguf, ktdre stosowane sg w wielu panstwach.
Stworzyto to mozliwos¢ porownania rozwigzan stosowanych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE w zakresie przetwarzania
danych osobowych. W odniesieniu do stosunkéw pracy poréwnanie to jest
jeszcze ciekawsze, gdyz postanowienia RODO dopuszczajg tu
wystepowania norm szczegdlnych w poszczegélnych jurysdykcjach. Nalezy
wigc uznac¢ za bardzo trafng decyzje podjecie przez pana mgr. Piotra
Janeckiego analizy komparatystycznej rozwigzan w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Wybér Niemiec jako panstwa z systemem, ktorego
bedzie to poréwnanie dokonane nalezy uznac za stuszny. Z jednej strony
kraj ten posiada zblizong do nas kulture prawng i szereg podobnych
instytucji, z drugiej wiele rozwigzan jest bardziej rozwinietych i moze
stanowi¢ wzorzec dla rozwigzan wprowadzonych i interpretacji
dokonywanych w Polsce. Prace komparatystyczne sg w naszym kraju do$é
rzadkie tym wigkszym uznanie nalezy wyrazi¢ dla wyboru metody

badawczej i zakresu badan dokonanych przez Doktoranta.

Nie ulega watpliwosci, ze nowe narzedzia kontroli a takze wzrost znaczenia
danych osobowych dla funkcjonowania przedsiebiorstw stwarza nowe

wyzwania dla prawa pracy. Jedno z najwazniejszych wyzwan dotyczy
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ochrony pracownika przed nadmierng ingerencjg pracodawcy w jego
prywatnosc (w tym w zakres przetwarzanych danych osobowych). Dlatego,
jak najbardziej pozadana jest cato$ciowa i kompleksowa proba analizy tego
zagadnienia w kontekscie rozwigzan stosowanych w innych krajach. Z tych
wzgledow wybdr tematu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Janeckiego
oceniam pozytywnie. Warto podkre$lié, ze w literaturze pojawity sie
opracowania, ktére odnosity sie do kwestii ochrony danych osobowych czy
prawa do prywatnosci, brak jest natomiast szerszych opracowan, ktére
analizowatyby to =zagadnienie w oparciu o stosowanie metody

prawnoporéwnawcze,.

3. Wiasciwe sformutowanie tematu dysertacji doktorskiej.

3.1. Temat recenzowanej dysertacji odpowiada zakresowi
prowadzonych analiz. Autor w swoich rozwazaniach skupia sie na kwestii
tych regulacji, ktére gwarantujg ochrone pracownikowi w razie
przetwarzania jego danych osobowych. Warto zauwazyé, ze znaczna
czg$¢ rozwazan koncentruje sie na kwestii regulacji wprowadzonych na
gruncie ustawodawstwa Unii Europejskiej. Uwzglednienie tego aspektu
pracy w jej tytule niewatpliwie w sposéb bardziej precyzyjny
odzwierciedlataby zakres prowadzonych rozwazan. Nie nalezy tego jednak
traktowa¢ jako btedu, a jedynie kwestii do rozwazania w razie decyzji o

publikacji dysertacji w formie ksigzkowej.

4. Formalna strona pracy

4.1. Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo obszerna, liczy
bowiem w sumie 411 stron. Zostata podzielona na wstep, osiem rozdziatow
oraz podsumowanie zawierajgce réwniez uwagi de lege ferenda. Mgr Piotr

Janecki analizuje kolejno nastepujgce zagadnienia.

Na konficu pracy zamieszczono pie¢ zalgcznikow z tabelami

dotyczacymi: kar i decyzji odpowiednich organéw nadzoru w Polsce i
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Niemczech za naruszenia przepiséw ochrony danych, orzeczen sgdéw
polskich i niemieckich w sprawach ochrony danych osobowych
pracownikow oraz zestawienie polskich i niemieckich przepisow w

badanym obszarze.

Uktad pracy zostat w duzym stopniu zdeterminowany przez
zatozenia analizy komparatystycznej. Rozdziat pierwszy przedstawia zrodta
prawa miedzynarodowego i unijnego, ktére ksztattuja standardy ochrony
danych osobowych pracownika. Celem tego rozdziatu jest wykazanie
réznorodnosci tych zrodet oraz uzasadnienie potrzeby regulacji
sektorowych w porzgdkach krajowych, w tym w sektorze zatrudnienia.
Szczegodlng uwage poswiecono RODO, analizujac jego role w standaryzacji
przepisow prawa oraz interpretacji przepisow krajowych dotyczacych

ochrony danych osobowych pracownikow.

Rozdziat drugi koncentruje sie na Zrddtach prawa krajowego w
Polsce i Niemczech w zakresie ochrony danych osobowych pracownikéw.
Przedstawiono ewolucje rozwigzan prawnych, uwzgledniajgc najnowsze
legislacje, takie jak niemiecka ustawa o ochronie danych osobowych z
2017 r. oraz projekty niemieckich ustaw o ochronie danych osobowych w
zatrudnieniu. Omowiono roéwniez polskg ustawe o ochronie danych
osobowych z 2018 r. oraz nowelizacje kodeksu pracy z lat 2018, 2019 i
2023. Analize uzupetnia zestawienie przepiséw polskich i niemieckich

zawarte w zataczniku numer 5.

W rozdziale trzecim podkreslono role prawa pracownika do
prywatnosci w ujeciu doktrynalnym jako aksjologicznego uzasadnienia
ochrony danych osobowych pracownika, mimo ze podstawy prawa do

prywatnosci zostaty przedstawione w rozdziale drugim.

Rozdziat czwarty ma na celu wykazanie réznic w definiowaniu
istotnych poje¢, takich jak pojecie pracownika oraz pojecie danych
osobowych, z uwzglednieniem klasyfikacji danych osobowych pracownika

w prawie polskim i niemieckim.

Rozdziat pigty poswiecony jest ogolnej charakterystyce podstaw
przetwarzania danych osobowych, bez wnikania w szczegéty dotyczace

danych osobowych pracownikéw. Wyjasniono pojecie oraz réznorodne



podstawy przetwarzania danych, zwracajac uwage na znaczenie zasad

przetwarzania danych osobowych.

Uwagi z rozdziatu pigtego postuzyty do analizy przetwarzania
danych osobowych pracownikéw w rozdziale széstym, z uwzglednieniem
roli RODO oraz regulacji prawa polskiego i niemieckiego. Oméwiono
rowniez przestanke zgody pracownika, ktdra jest szczegdlnie istotna w
kontekscie RODO.

Rozdziat siodmy przedstawia wybrane przypadki przetwarzania
danych osobowych pracownikéw w Polsce i Niemczech, takie jak
monitoring wizyjny, przetwarzanie danych zwigzanych z wizerunkiem
pracownika, kontrola trzezwosci oraz pozyskiwanie danych dotyczacych
zdrowia pracownika. Analiza tych przypadkéw ma na celu wykazanie réznic

w regulacjach krajowych.

Rozdziat ésmy skupia sie na réznorodnosci skutkow naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych pracownika w $wietle prawa
polskiego i niemieckiego, uwzgledniajac sankcje wynikajgce z RODO.
Przedstawiono réwniez charakterystyke organdw polskich i niemieckich

upowaznionych do stosowania sankcji.
Catos¢ rozwazan konczy ,Podsumowanie”

Ciekawym dodatkiem sg zatgczniki zawierajgce przeglad kar i
decyzji natozonych na pracodawcéw w latach 2018-2023, a takze

stanowisk organow sgdowych.

4.2. Recenzowana rozprawa doktorska zawiera bardzo obszernag
bibliografie. W pracy zamieszczono réwniez wykaz orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej oraz wykaz opinii rzecznikow
generalnych UE. Na podniesienie poziomu opracowania wptywa
zamieszczenie zbiorczego wykazu przepiséw dotyczacych ochrony danych

osobowych w Polsce i Niemczech (Zatgcznik nr 5).

4.3. Strukture pracy nalezy uzna¢ za prawidtowa. Autor rozpoczyna

rozwazania od zrodet regulacji odnoszacych sie przetwarzania danych

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Prawa

{ Administracji

Katedra Prawa
Pracy i Polityki

Spoteczne]

ul. Grodzka 53

PL 31-001 Krakow

tel. 48(12) 663 18 40
fax 48(12) 663 17 91

email: kppips@wp.pl



osobowych. Nastepnie rozwazania koncentrujg sie na kwestii okreslenia
granic prawa prywatnosci. W kolejnych rozdziatach rozwazane sg kwestie
zasad przetwarzania danych osobowych i szczegolnych obszaréw w
stosunkach pracy, w ktérych dochodzi do pozyskiwania przez pracodawce
danych osobowych, a na samym koncu zawarta kwestie dotyczace
skutkow naruszenia regulacji dotyczacych przetwarzania danych
osobowych. Podkresli¢ nalezy, ze Autor bardzo konsekwentnie zachowuje
proporcje pomigdzy rozwigzaniami polskimi i niemieckimi. Jedynie w
odniesieniu do rozumienia pojecia prawa do prywatnosci (Rozdziat 3)
mozna by oczekiwaé szerszych wywoddw dotyczgcych regulacji
niemieckich, w szczegélnosci majac na wzgledzie, ze koncepcje polskie

oparte sg wiasnie na rozwigzaniach niemieckich.

Taka struktura rozprawy jest jak najbardziej dopuszczalna.
Zachowane zostaty proporcje miedzy analizg poszczegdinych zagadnien.
W moim przekonaniu najistotniejszg cze$¢ recenzowane] rozprawy
doktorskiej stanowig rozdziaty 3 oraz 6 i 7, w ktérych Autor zajmuje sie

konkretnymi problemami przetwarzania danych osobowych w stosunkach

pracy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne kwestie, ktore mogtyby
zostac inaczej ujete. W pierwszej kolejnosci, w mojej ocenie, brakuje
rozdziatu analizujgcego funkcje jakie majg realizowac przepisy dotyczgce
ochrony danych osobowych. Taka analiza z pewnoscig przyczynitaby sie
do lepszego umotywowania racji, ktére stojg za opiniami wyrazanymi przez

Doktoranta na gruncie rozwazanych problemow interpretacyjnych.

Sadze rdwniez, ze w Rozdziale 5 w pierwszej kolejnosci powinno
poruszy¢ si¢ kwestie dotyczgcy roli zasad przetwarzania zasad osobowych,
a dopiero w drugiej kolejnosci pojecia przetwarzania danych osobowych.
Taka sekwencja pozwalataby pokaza¢ znaczenie tych zasad dla ich

rozumienia i zmiany sposobu ich pojmowania.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Doktorant w rozdziale 2.2.4.2.
okreslajgcych ewolucje przepisow Kodeksu pracy odnosi sie do rozwigzan
niemieckich w zakresie home office (str. 96) — ten fragment wyraznie nie
pasuje do rozwazan zawartych w przedmiotowym rozdziale. Nadto w
podsumowaniu poszczegolnych rozdziatow zabrakio szerszego oméwienia

podobienstw i réznic w poszczegdlnych analizowanych porzadkach
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prawnych. Zawarcie takich spostrzeze z pewnoscig znacznie podniostoby
wartos¢ poznawcza recenzowanej rozprawy. Dodatkowo, w niektérych

czesciach pracy autor powtarza in extenso wczesniej juz formutowane tezy.

Warto zauwazy¢, ze w Podsumowaniu zabrakto szerszych uwag de
lege ferenda (zajmuja one niecatg strone). Tak szerokie rozwazania jakie
poczynit Autor domagajg sie zwrdcenia uwagi dotyczgce kwestii, ktére
mogtyby by¢ uregulowane w inny sposéb albo zapewnienia rownowagi
migdzy interesami pracownika i pracodawcy oraz eliminujgce wskazywane

przez Doktoranta niejasnosci.

4.4. Mgr Piotr Janecki prowadzi swoje rozwazania w bardzo dobrym
stylu. Pisze jasnym oraz przejrzystym jezykiem, nie ma zadnych
probleméw ze $ledzeniem toku rozumowania Autora. Rozprawa zostata
przygotowana bardzo starannie pod wzgledem warsztatowym. Btedy
literowe sg bardzo rzadkie, podobnie jak niezrecznosci stylistyczne (choé
nalezy wskaza¢ niefortunne sformutowanie tytutu rozdziatu 7.3, gdzie Autor
uzywa sformutowania ,przetwarzanie wizerunku pracownika jako
szczegolna kategoria danych” zamiast wilasciwego ,wizerunek jako
szczegolna kategoria danych”). Liczba przypiséw to 1025, co niewatpliwie

Swiadczy o duzym naktadzie pracy Autora.

Na uznanie zastuguje zakres bibliografii oraz orzecznictwa, ktére
zostaty wykorzystane przez Autora. Bibliografia liczy prawie 100 pozycii.
Sg to zaréwno publikacje w jezyku polskim, jak i, niemieckim i angielskim.
Podkreslic réwniez nalezy, ze Doktorant odnosi sie nie tylko do literatury
prawa pracy, ale uwzglednia publikacje i artykuty dotyczgce innych dziedzin
prawa, w tym prawa cywilnego oraz miedzynarodowego. Oprocz
opracowan teoretycznoprawnych Autor bierze réwniez pod uwage decyzje
oraz stanowiska Rzecznikow Generalnych, co ze wzgledu na zakres
przedmiotowy rozprawy jest w petni uzasadnione. Mozna zauwazy¢ jednak
brak uwzglednienia niektérych istotnych pozycji bibliograficznych, jak np.
pracy M. Otto, The Right to privacy in employment: a comparative analysis,
2016, Hart Publishing Oxford /Bloomsbury Publishing)

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ zakres orzecznictwa. Autor

wykorzystat ponad 50 orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, sgdow polskich i
niemieckich. Odnosi si¢ przy tym nie tylko tez rozstrzygnie¢, ale
wielokrotnie bierze rowniez pod uwage ich uzasadnienia oraz nawigzuje do

konkretnych stanéw faktycznych.

Warsztatowa strona pracy zastuguje wiec na ocene pozytywna, a
zakres wykorzystanych zrédet $wiadczy o duzym naktadzie pracy oraz

wiedzy Autora.

4.5. Na ogromne uznanie zastuguje sprawne prowadzenie wywodu.
Pan mgr Janecki prowadzi wywod w sposéb ciekawy i wartki. Poziom

jezykowy jest wysoki.

46. Ogolnie rozprawa przygotowana =zostata starannie pod
wzgledem formalnym, co podkreslitem w poprzednim punkcie recenzji.
Niemniej zdarzajg sie niescisto$ci warsztatowe. W niektérych miejscach
pan mgr Piotr Janecki generalnie odwotuje sie do pogladéw doktryny lub
orzecznictwa nie wskazujac jednak konkretnej publikacji lub orzeczenia.
Chodzi mi o sformutowania w stylu ,w literaturze i orzecznictwie zgodnie
podkresla sie” albo ,prezentowane w doktrynie stanowisko”. W kilku
fragmentach Autor pomija miejsce publikacji powotywanych orzeczen (np.
str. 65).

Nalezy jednak podkresli¢, ze usterki tego typu s3 jednak nieliczne i
w zadnym wypadku nie wptywaja na pozytywng ocene rozprawy doktorskiej

jako catosci.

5. Giéwna teza pracy

5.1. Magister Piotr Janecki, jak sam pisze we ,Wstepie”, postawit
sobie za zadanie zbadanie i przedstawienie genezy przepiséw o ochronie

danych osobowych pracownikéw w $wietle prawa migdzynarodowego oraz



unijnego, a nastepnie skonfrontowania ich z zatozeniami systemowymi

niemieckiego i polskiego prawa pracy w badanym obszarze.

Autor  sformutowat w  dysertacji rowniez szereg celéw

szczegobtowych, a mianowicie:

(i) Pierwsza teza zaktada, ze mimo wspéinych zrédet prawa
migdzynarodowego i unijnego, przepisy krajowe Polski i
Niemiec moga rézni¢ sie w poziomie ochrony danych
osobowych pracownikéw. Uzasadnia to art. 88 RODO, ktéry
pozwala na sektorowe regulacje w zatrudnieniu.

(i) Druga teza stwierdza, ze polskie regulacje zapewniaja
wyzszy poziom ochrony danych osobowych pracownikéw.
Aby to wykaza¢, przeprowadzona zostanie analiza
poréwnawcza dotyczgca katalogu danych, podstaw ich
przetwarzania, wybranych przypadkéw przetwarzania oraz
sankcji za naruszenia.

(iir) Trzecia teza podkresla, ze RODO stato sie impulsem do
rozwoju prawa ochrony danych osobowych w zatrudnieniu,

ktore w Polsce jest w duzej mierze zawarte w Kodeksie

pracy.

W mojej ocenie Autorowi udato sie na odpowiedz na postawione

tezy badawcze, cho¢ nie w kazdym przypadku w petnym zakresie.

5.2. Odnoszac sie do gtéwnego celu jaki postawit sobie Autor nalezy
wskazac, ze w pracy poruszone zostaty wszelkie istotne kwestie dotyczace
kwestii przetwarzania danych osobowych w kontekscie stosunkéw pracy.
Poruszono wigc zaréwno kwestie dotyczgce podstaw przetwarzania
danych, ich zakresu jak i typu danych osobowych, ktére moga byé
przetwarzane. Autor szczegétowo przenalizowat réwniez ramy
aksjologiczne zakresu przetwarzania danych odnoszgc sie do zakresu
pojecia prywatnosci. W powyzszym zakresie prowadzone wywody
dotyczyty zaréwno stanowisk i regulacji wynikajacych z polskiego, jak i

niemieckiego porzadku prawnego.
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5.3. Autor stusznie wskazuje, ze autonomia informacyjna stanowi
istote prawa do prywatnosci, a tym samym pracodawca ma mozliwo$é
ingerencji w tg strefe jedynie w przypadkach majgcych wyrazng podstawe.
Prawo do obejmuje réwniez tzw. ,prawo do zapomnienia.” Mozna jedynie
dyskutowac czy nalezy moéwi¢ tu o prawie pochodnym czy raczej
sktadowym prawa do prywatnosci. Autor stusznie identyfikuje, ze jednym z
najistotniejszych elementéw prawa do prywatnosci jest ochrona danych
osobowych. Ta ochrona nabiera szczegdéinego znaczenia w stosunkach
pracy, w ktorych pracownik narazony jest na naciski ze strony pracodawcy
a takze potencjalng zalezno$¢ ekonomiczna. Prawidtowe zidentyfikowanie
zakresu ingerencji oraz okreslenie mechanizméw ochronnych jest wiec
kluczowe w uregulowaniu regut postugiwania sie danymi osobowymi

pracownika.

5.4. Autor stusznie przyjmuje, ze regulacji Kodeksu pracy
dotyczgcych przetwarzania danych osobowych nie nalezy stosowaé wobec
0sob ubiegajgcych sie o zatrudnienie cywilnoprawne, ktére z woli stron lub
na podstawie art. 22 §1 Kodeks pracy moze sie ostatecznie staé
zatrudnieniem na umowie o prace. Bytoby to interpretacja rozszerzajaca,
ktéra w przypadku zasad przetwarzania danych osobowych nie powinna
by¢ stosowana. W tym miejscu zabraklo jednak szerszej refleksji nad
dodatkowymi argumentami, ktére przemawiajg za tak obranym

stanowiskiem.

5.5. Zgadzam si¢ z Autorem, ze jedng z kluczowych zasad dla
ochrony praw pracownikéw w zakresie danych osobowych jest zasada
rozliczalnosci. Podzielam wyrazone przez Autora zapatrywanie, ze
nakazuje ona pracodawcy jako administratorowi danych osobowych
standaryzacje dokumentacji i procesow, a takze udokumentowanie
staranno$ci i odtwarzalnosci dziatan jakimi pracodawca musi sie
wylegitymowac. Warto by w ewentualnej ksigzkowej wersji rozprawy Autor
pokusit sie o wskazanie jakie dziatania powinny byé podjete przez
pracodawce by mozna moéwic¢ o realizacji tej zasady. W szczegoélnosci co
nalezy poczyni¢ wobec pracownika by zagwarantowac przestrzeganie jego

uprawnien.
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5.6. Za pogtebione i trafne nalezy uznaé¢ rozwazania Autora na
temat podstaw przetwarzania danych osobowych pracownikéw wediug
Kodeksu pracy. W rozprawie dostrzezono ewolucje pogladow w zakresie
mozliwosci uzyskiwania przez pracodawce danych osobowych pracownika.
Mgr Piotr Janecki prawidtowo identyfikuje czynniki, ktére wptywaja na
zmiang podejscia do rozumienia podstaw dla pracodawcy do przetwarzania
danych osobowych. To wilaénie przejscie z formuly ,posiadania
uprawnienia” do formuty ,konieczno$ci wykonania okreslonego obowiazku”
spowodowato zmiane zakresu kompetencji pracodawcy do postugiwania
si¢ danymi osobowymi pracownika. Jest to zgodne z przyjetymi w RODO
zatozeniami przetwarzania danych osobowych. Mimo, ze Autor dostrzega
dyskusje na temat dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych na
podstawie aktéw wewnatrzzaktadowych to jednak nie formutuje w tym
zakresie swojego jednoznacznego stanowiska, co nalezy oceniac
negatywnie. Na uznanie natomiast zastugujg wywody autora na temat
mozliwosci postugiwania sie dokumentami zawierajgcymi inny numer
identyfikacyjny niz numer PESEL. Podzielam stanowisko, ze polskie
regulacje Kodeksu pracy (art. 22" §1, 2 i 3 Kodeksu pracy) spetniaja wymaog
przepisow bardziej szczegotowy w rozumieniu art. 88 ust. 1 i ust. 2 RODO.
Zabrakto jednak szerszych wyjasnien, dlaczego za taki Autor nie uznaje art.
22" §4 Kodeksu pracy.

5.7. Niezwykle interesujgce sa wywody Autora dotyczace
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z kontrolg trzezwosci.
Stusznie Autor zauwaza, ze wymdg nienaruszania godnosci pracownika i
innych dobr osobistych jest jednym z gtéwnych czynnikéw jakim nalezy sie
kierowa¢ przy weryfikowaniu zakresu kontroli prowadzonym wobec

pracownikéw i przetwarzania w zwigzku z tym danych osobowych.

5.8. Mgr Piotr Janecki w sposéb bardzo uporzadkowany i logiczny
przedstawia zasady gtéwne i szczegotowe okreslajace skutki naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Autor trafnie identyfikuje, ze

RODO buduje czytelny model dochodzenia swoich praw w razie
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naruszenia ochrony danych osobowych. Wynika to z kilku czynnikow.
RODO precyzyjnie definiuje pojecia takie jak ,naruszenie ochrony danych
osobowych” oraz okresla obowigzki administratorow danych, co utatwia
identyfikacjg i reakcje na naruszenia. Akt ten wprowadza réwniez
obowigzek zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych do
odpowiednich organéw nadzorczych oraz informowania oséb, ktorych dane
dotycza, co zapewnia transparentnosé i mozliwosé szybkiego reagowania.
Osoby, ktorych dane zostaly naruszone, maja prawo dochodzié¢ swoich
roszczen zaréwno na drodze cywilnej, jak i administracyjno-prawnej. Moga
wnosi¢ powoddztwa do sgadéw cywilnych oraz sktadaé skargi do organow
nadzorczych, co zapewnia wielotorowo$¢ dochodzenia swoich praw.
Wreszcie RODO przewiduje surowe kary finansowe za naruszenia
przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych. RODO daje osobom
poszkodowanym prawo do odszkodowania za szkody materialne i
niematerialne wynikajace z naruszenia ochrony danych osobowych, co

stanowi dodatkowg ochrone ich praw.

5.9. Uwazam, ze rozwazania dotyczace niemieckich uregulowan w
zakresie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych za jedne z
najciekawszych w recenzowanej pracy. Autor szczegétowe prezentuje jakie
sg zasady wyrazenia przez pracownika zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Interesujgce sg analizy dotyczace weryfikacji  kwestii
dobrowolno$ci zgody. Autor stusznie zidentyfikowat regulacje BDSG, ktore
warunkujg dobrowolno$¢ od istnienia, w szczegdlnosci, mozliwosci
osiggniecia korzysci prawnej lub ekonomicznej przez pracownika. Innym
ciekawym spostrzezeniem jest powigzanie dobrowolnosci z realizowaniem
przez obie strony stosunku pracy podobnych interesow. Warto bytoby by
Autor wigece] miejsca poswiecit interpretacji tych regulacji prawa
niemieckiego sg one bowiem niezwykle cenne dla zrozumienia zakresu

pojecia zgody dobrowolnej na gruncie prawa polskiego.

6. Uwagi szczegdtowe.
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6.1. Podzielam zdecydowang wiekszo$é twierdzen oraz konkluzji
sformutowanych przez Doktoranta. Dotyczy to m.in. pojecia danych
osobowych, zakresu dopuszczalnosci przetwarzania danych przez
pracodawce, zasad wynikajgcych z RODO w zakresie przetwarzania
danych osobowych, mozliwosci uzyskiwania informacji o pracowniku w toku
monitoringu, badari profilaktycznych czy pracy zdalnej. Zgadzam sie
rowniez z zidentyfikowanym podobiefstwami na gruncie polskich i
niemieckich regulacji. Za prawidtowa uznaje ocene znaczenia tych regulaciji
dla poszczegdlnych porzadkéw prawnych. Niemniej pewne kwestie
zastugujg na krytyke lub uwagi polemiczne. Wsréd tych zagadnien

chciatbym zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia.

6.2. Mgr Piotr Janecki opowiada sie za obiektywna koncepcjg dobr
osobistych. Nie rozwaza on tym samym catego spektrum sytuacji, w
ktérych ta koncepcja moze prowadzi¢ do nieprawidtowych wnioskéw. W
mojej ocenie niekiedy konieczne bedzie przyjecie subiektywnej koncepcji,
w szczegolnosci, jesli beda na to wptywaty relacje pomiedzy naruszajgcym
i osobg, ktorej dobra sg potencjalnie naruszane.

6.3. Doktorant uznaje, ze jest mozliwe stosowanie art. 23 i 24 KC
poprzez art. 300 Kodeksu pracy. Opiera sig tu jedynie na funkcji ochronne;j
tych regulacji pomijajac zupetnie charakter przywotanych przepiséw
Kodeksu
obowigzujgcym a ich stosowanie przez art. 300 umozliwiatoby ich

cywilnego. Sg to normy o charakterze bezwzglednie

modyfikacji, z czym nie mozna sie zgodzié.

6.4. Podobnie nie przekonuje mnie, prezentowany bez zadnego

krytycznego  komentarza wywéd w  zakresie informacyjnego
samostanowienia wypracowanego przez judykature niemiecka. Pan mar
Piotr Janecki wskazuje, ze panstwo nie ma instrumentéw do
jednoznacznego okreslenia granic tego prawa. Nie jest to moim zdaniem
teza stuszna. Panstwo posiada zaréwno narzedzia jak i w niektérych
sytuacjach obowigzek do okreslenia takich granic. Warto wskazaé, ze

panstwa coraz cze$ciej z tego uprawnienia korzystaja, co niekiedy znajduje
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odzwierciedlenie w obowigzkach natozonych na pracownika (np. w
zakresie podawania informacji przez urzednikow publicznych o stanie

swojego majatku).

6.5. Mgr Piotr Janecki przychyla sie wreszcie do stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze zgoda nie powinna by¢ podstawg
do zbierania innych danych pracownikéw niz tych wyraznie okreslonych w
ustawie. Jest to bardzo formalistyczne podejécie, ktore nie podzielam.
Stosunku pracownik — pracodawca sg na tyle skomplikowane, ze nie
mozna przyjac, ze pracownik pozbawiony jest swobody decydowania o
swoich danych osobowych. Ma on uprawnienie do dzielenia sie nimi,
jednak konieczne jest zagwarantowanie by dzielenie to nastepowato na
zasadzie dobrowolno$ci (w innym miejscu rozprawy, w ktorym analizowane
jest pojecie zgody na gruncie prawa niemieckiego Doktorant zdaje sie
dostrzegac ten niuans). Niezaleznie od przyjetego stanowiska warto by

Autor rozwinat przejeta od Naczelnego Sadu Administracyjnego mysl.

6.6. Wskazane wyzej uwagi krytyczne dotyczg niektorych aspektow
recenzowanej rozprawy. Nie podwazajg one ogdlnie pozytywnej oceny

pracy doktorskiej pana mgr. Piotra Janeckiego.

7. Konkluzja

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p.
mgr. Piotra Janeckiego, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow
wymagajacych spefnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora,
nalezy stwierdzié, ze kryteria te zostaty spetnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie kilku waznych probleméw naukowych powstajgcych na tle
wyboru prawa wtasciwego w stosunkach transgranicznych.

Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi pogtebionej ogdinej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk prawnych, a takze
umiejetnosci  prowadzenia samodzielnie pracy naukowej (analizy

prawniczej).



Praca jest wartosciowa, ciekawa, na wysokim poziomie
merytorycznym. Zdecydowanie zastuguje na publikacje.

Podsumowujgc, recenzowana praca spetnia wszystkie kryteria
wtasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o
przyjgcie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i
kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Piotra

Janeckiego.

(ww\ /\J/"ﬂ f%/%

dr hab. Marcin Wujczy
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