Dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK Torun, 26 wrzesnia 2023 r.
Katedra Prawa Finanséw Publicznych

Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Mikotlaja Kopernika

w Toruniu

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Anny Justynskiej

Mechanizmy przeciwdzialania zjawisku unikania opodatkowania a ochrona praw

podatnika

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Adama Marianskiego prof. UbLa

0000000

Stronalz9



1. Temat i tytul pracy

Temat pracy doktorskiej zostal wybrany bardzo dobrze. Prac dotyczacych zwalczania
unikania opodatkowania jest juz chyba az nadto, czas wigc na spojrzenie na problem jakby z
drugiej strony. Efektywnos¢ systemu podatkowego to idea oczywiscie stuszna. Unikanie
placenia podatkow to nie tylko strata dla budzety, ale takze czyn niemoralny, a nawet wg
Katechizmu Kosciola Katolickiego — grzech. Problem w tym. Zze we wspolczesnym $wiecie
zwalczanie wszelkich naduzy¢ podatkowych stalo si¢ jakims zakleciem, ktore likwiduje
wszelkie problemy, zasady, umiar i wszelka przyzwoitosé po stronie organdéw podatkowych —

byleby tylko dopas¢ tobuza, ktory nie ptaci podatkow.

Konczgce lekturg pracy zaczalem zastanawiaé si¢ nad zakresem pracy, w tym sensie, czy
praca dotyczy catego prawa podatkowego, czy tylko niektorych podatkdw. Tytul wskazuje, ze
chodzi o calos¢ prawa podatkowego. ale we wstepie (s. 17) Autorka wskazuje, ze dotyczy praca
tylko podatkéw dochodowych. W tresci pracy pojawiajg sie pobocznie takze watki VAT-
owskie (np. intersujgcy mnie wyrok TS UE w sprawie Herst). To niestety pewna usterka pracy.
W tytule nalezatoby wyraznie wskaza¢ zakres pracy. VAT to jednak zupelnie inny $wiat niz
podatki dochodowe. A jezeli dodamy, ze pierwsze sprawy z GAAR dotyczyly podatku od

nieruchomosci i rolnego, to problem tematu pracy jest jeszcze ciekawszy.

2. Analiza tresci pracy

2.1.
Praca sklada si¢ z 6 rozdzialow, poprzedzona jest wstepem oraz zawiera zakonczenie.

We wstepie Doktorantka dokonuje delimitacji zakresu badan. Szkoda, ze jasno stwierdzila, ze
nie bedzie zajmowala si¢ klauzulg beneficial owner. Merytorycznie sie z nig zgadzam, racje ma
bowiem cytowany przez nig B. Kuzniacki, ze my w Polsce (i nie tylko) zle rozumiemy funkcje
tej klauzuli. Z drugiej strony jednak ona de facto funkcjonuje jako klauzula antyabuzywna. Poza
tym c6z to za Swietny materiat do pokazania absurdu tzw. walki z unikaniem opodatkowania
za wszelkg cene! Mamy do czynienia z pojeciem. ktdrego nie wiemy nawet jak przettumaczyé

na jezyk polski. Nie ma ono definicji miedzynarodowej. W polskim prawie. gdy juz si¢ pojawia,
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to nie za bardzo zgodna jest z dorobkiem doktryny prawa miedzynarodowego. Powstajg na
temat tych dwoch stow ksiazki (M. Wilk, B. Kuzniacki), a podatnik musi jg stosowa¢. Nie tylko
zresztg podatnik, bo 1 ptatnik przy WHT musi dolozy¢ nalezytej starannosci, aby ustali¢, czy
wyplaca on srodki podmiotowi, ktory jest ,,.beneficial owner”. Art. 84 i 217 Konstytucji RP
jakby zniknely z horyzontu =zainteresowania prawodawcy. Rozumiem argumentacje
Doktorantki, ale pozwole sobie zalowac, Zze nie poruszat tego tematu. Inna sprawa, ze materia

pracy jest na tyle szeroka, ze mogla spokojnie z tego zagadnienia zrezygnowacé.

2.2.

Rozdzial 1 ,,Unikanie opodatkowania — zakres znaczeniowy pojecia” to typowe
wprowadzenie terminologiczne. Bardzo potrzebne, biorgc pod uwage aktualny stan
terminologii polskiego prawa podatkowego. Z zalozenia nie jest to rozdzial w jakis sposob
tworczy, a jedynie porzadkujacy uzywang terminologi¢. Zastrzec jednak trzeba, ze jest on
przygotowany w sposob bardzo wnikliwy i solidnie oparty na analizie dorobku doktryny,
aczkolwiek z natury rzeczy musial by¢ on nieco skrotowy. Tematem pracy nie bylo wszak
definiowanie takich terminéw jak unikanie opodatkowania, obejscie prawa podatkowego,
naduzycie prawa podatkowego, uchylanie si¢ od opodatkowania czy tez agresywne planowanie
podatkowe (ktore to pojecie robi ostatnio niesamowitg kariere). Dzieki tym definicyjnym
rozwazaniom udato si¢ autorce umiejscowi¢ zjawisko unikania opodatkowania na tle innych
zachowan podatnikdw, ktére przeciez tez moga prowadzi¢ do obnizenia obcigzen

podatkowych.

2.3.

Rozdziat 2 nosi tytut ,,Zasadnos$¢ przeciwdziatania unikaniu opodatkowania a system
ochrony praw podatnikéw. Sam tytul zawiera w sobie pewng ..oczywistg oczywistosc”.
Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania z punktu widzenia, aparatu skarbowego jest
warunkiem sprawnego funkcjonowania systemu podatkowego i trudno poddawaé je w
watpliwosé. W tresci rozdziatu autorka zajmuje sie¢ oceng motywdw, ktore wplywajg na

podejmowanie dzialan przeciwdziatajgcych unikaniu opodatkowania. Jest to podstawa do
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oceny, czy podejmowane dzialanie zmierzajgce do zwalczania unikania opodatkowania sa
usprawiedliwione? Dzialania te bowiem przeciez sprowadzajg sie do ograniczen naszej sfery
praw 1 wolnosci. To przeciez ingerencja w naszg wlasnos¢, mozliwosé komunikowania sie z
innymi, a wigc to ingerencja w nasza wolnos¢. Zasadnie Autorka wskazuje, ze podstawa do
zwalczania unikania opodatkowania nie moze by¢ tylko samo dgzenie do zapewnienia
dochodow budzetowych. Zwalczanie unikania opodatkowania stuzy nie tylko zdobyciu
pieni¢dzy, ale tez zapewnil pewnej sprawiedliwosci miedzy ludzmi. Pojawia sie tu wiec
element moralnos¢ i etyki prawa podatkowego. Jednoczesnie Autorka zasadnie wskazuje, ze
podatnikowi przystuguje prawo do minimalizowania obcigzen podatkowych, oczywiscie nie
jest ono bezwzgledne.

W rozdziale tym pojawiaja si¢ nieraz stwierdzenia, ktore moim zdaniem nie wymagaja
szczegdlnego dowodu, gdyz sa jakby z natury prawdziwe i prawidlowe. Jak na przyklad
koniecznos¢ uksztattowania takiego systemu przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, ktore

uwzglednia¢ bedzie prawa nalezne podatnikowi.

2.4.

Rozdziat 3 nosi tytut ,,Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania a wyktadnia prawa w
swietle ochrony praw podatnika”. Rozdzial ten stanowia w znacznym stopniu rozwazania
dotyczace tego, czy da sie zwalcza¢ unikanie opodatkowania poprzez wykreowanie
odpowiednich doktryn orzeczniczych, czyli po prostu poprzez wykladni¢ przepisow prawa
podatkowego. Zasadnie Autorka wskazuje tutaj na pewne ryzyka zwigzane z podktadaniem
nadziel w wykladni prawa podatkowego, zwtaszcza, gdy prowadza jg organy podatkowe.
Rzeczywiscie, z natury rzeczy organ podatkowy bedzie preferowal takie metody wykladni.
ktore beda prowadzity do efektow profiskalnych, a nawet moze - na co Autorka stusznie zwraca
uwage - beda mogly prowadzi¢ do sytuacji tak zwanego naduzycia prawa podatkowego przez
organ podatkowy. Rzeczywiscie ,rozpedzong™ organ podatkowy, dazgc do zapewnienia
stusznych dochoddéw budzetowi panstwa moze zapomnie¢ o wszelkich zasadach pafstwa
prawnego. W petni podzielam poglad Doktorantki o koniecznosei wielkiej powsciagliwosci w
ograniczeniu zasady ochrony zaufania w kontekscie zwalczania unikania opodatkowania. To
problem, ze obecnie ta zasada jest powszechnie deprecjonowana w praktyce orzecznictwa tak ze
unijnego (vide spory dotyczgce zwrotu pomocy podatkowej dla przedsiebiorcéw, gdzie dobrze
wida¢ dylematy zwigzane z jej stosowanie, a wihasciwie — w tym wypadku — brakiem

stosowania). Ciesz¢ si¢, ze Doktorantka dos$¢ ostroznie podchodzi do bardzo tadnie
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wygladajacej koncepeji, odwolywania si¢ do ratio legis przepisu. Niestety dla organu
podatkowego owym ratio legis najczesciej sa konkretne, znacznie pieniadze wplywajace do
budzetu panstwa. Jest to oczywiscie ogolne uzasadnienie istnienia regulacji podatkowej, ale
czyms zupelnie innym jest przeciez ratio legis poszczegolnych rozwigzan podatkowych,
poszczegolnych sformutowan tekstu prawnego, czy ratio legis jakichs instytucji podatkowych.

Rozdzial 3.2. ,,Paradygmat interpretacyjny a dopuszczalnos$é przeciwdziatania unikania
opodatkowania poprzez wyktadni¢ przepiséw prawa podatkowego™ nalezy moim zdaniem do
najciekawszych w calej pracy. To bardzo ciekawe rozwazania z pogranicza prawa i filozofii,
dotyczgce w ogdle wyktadni prawa. Zwrdci¢ mogg jedynie uwage na pewien problem zwigzany
z zasadg in dubio pro tributario. Ot6z w wielu krajach bywa ona traktowana jako przeciwstawna
zasadzie zakazu unikania opodatkowania. Dla prawnikow z wielu krajow Europy Zachodniej
Europejska koncepcja rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika jawi si¢ jako cos
zupelnie nielogicznego, bo przeciez (ich zdaniem) moze utatwia¢ optymalizacje podatkowa,
przyznawac podatnikom jakies$ nieuzasadnione korzysci. Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Herst, raczej sceptycznie podchodzi do tej zasady na gruncie podatku
od towardéw i ustug. Do wyroku w sprawie Herst i zasady in dubio pro tributario Autorka wraca
jeszcze na stronie 224 i nast¢pnych. Warto tu jednak zauwazy¢, ze w sprawie Herst Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zrobil swego rodzaju unik przed jasnym wyrazeniem
swojego stanowiska wobec zasady in dubio pro tributario. Trybunal Sprawiedliwosci bowiem
w uzasadnieniu wyroku uznal, ze doszto do prawidtowej implementacji prawa unijnego do
prawa czeskiego, tymczasem rzecznik generalny Juliane Kokott sugerowala, ze mamy do
czynienia z czysto krajowym problemem, czyli: czy w $wietle standardow prawa krajowego
doszto do prawidlowej implementacji prawa unijnego do prawa krajowego. Szkoda, ze Autorka
nie zebrala tych watkow zwigzanych z zasada in dubio pro tributario w kontekscie unikania
opodatkowania w jednym miejscu. Oczywiscie fatwo jest to formutowac recenzentowi, ale
znacznie trudniej byloby to prawdopodobnie (takze recenzentowi) zrealizowac.

W toku lektury tego rozdziatu dobrze wida¢ ryzyka tak szerokiego zakresu pracy.
Autorka swietnie porusza si¢ po literaturze zagranicznej, cytuje orzeczenia saddéw
zagranicznych. Brakuje jednak dostatecznie glebokiej cksploracji pojawiajgcych sie watkow.
Przykladowo watek niemieckiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. ktéry uznaje w
pewnym uproszezeniu unikaniu opodatkowania za niekonstytucyjne, wart bylby szerszego
rozwazenia. Niestety szerszej analizy chociazby tego zagadnienia niestety mi zabraklo. A
szkoda, bo widac, ze autorka ma kompetencje do prowadzenia takich rozwazan. Oczywiscie

moje uwagi nalezy widzie¢ w kontekscie calej pracy, ktora jest i tak bardzo obszerna i wnikliwa.
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Rozdzial 4 pod tytulem ,Mechanizmy prawne przeciwko unikaniu opodatkowania o
0golnym charakterze™ jest niezbedny z punktu widzenia tematu pracy. Tytut tego rozdzialu
sugerowal, ze bede musial przebija¢ si¢ przez opis klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, a moze jeszcze jakis innych regulacji prawnych. Dobrze, ze Autorka darowata
mi to. Opisow regulacji prawnej naczytalem sie juz w swoim zyciu dosyé. Oczywiscie na
poczatku rozdziatu Autorka wspomina o tych instrumentach, ale nie poddaje ich jakiej$
szczegotowe] analizie rozumianej jako doktadne analizowanie sformutowan zawartych w
polskiej ustawie podatkowej. Autorka za to przyglada sie tym zagadnieniom nieco .,z lotu
ptaka”, a wiec rozwaza na przyklad przestanke celu gospodarczego, przestanke sztucznosci, ale
w lekkim oderwaniu od aktualnej polskiej regulacji prawnej. Autorka podchodzi do problemu
bardziej z punktu widzenia prawa unijnego, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, co jest uzasadnione, biorge pod uwage jego ekspansije.

Znaczna czg$¢ tego rozdzialu to rozwazania dotyczace jednolitej strategii
interpretacyjnej przepisow dotyczacych zwalczania unikania opodatkowania. Autorka rozwaza
miedzy innymi, czy strategia ta powinna by¢ wypracowana w orzecznictwie, czy tez powinna
by¢ formulowana w przepisach prawa podatkowego. Co ciekawe, za pewng forme strategii
interpretacyjnej uwaza ona takze wytyczne formulowane przez brytyjskie organy podatkowe.
7 pracy wynika jej przekonanie, ze dobrze by byto, aby analogiczny dokument pojawit sie takze
w Polsce. I chyba autorka ma tutaj racje. Oczywiscie dokument tego typu nie rozwiazatby na
pewno wszystkich problemoéw, nie datby tez na pewno podatnikom poczucia pelnej pewnosci
prawa, co wynika z natury GAAR. Ale na pewno ograniczylby taki dokument w pewnym
stopniu inwencje organdw podatkowych w poszukiwaniu nieraz domniemanych przejawéw
unikania opodatkowania. Mozna zatozy¢, ze jezeli Minister Finanséw w objasnieniu lub
interpretacji ogdlnej stwierdzitby, ze pewne dziatania nie podpadaja pod GAAR, to organy
podatkowe, by to zaakceptowaty. Tak wiec w ograniczonym zakresie dosztoby do pewnego
wyjasnienia zakresu stosowania tej klauzuli poprzez zanegowanie jej stosowania do jakiejs
grupy zachowan podatnikow. Doktorantka odnosi sie w tym rozdziale takze do takich instytucji
jak opinie zabezpieczajace. Czyni to jednak dos$¢ ogdlnie. Moze to by¢ uzasadniony w faktem

obszernosci tematyki pracy.
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2.6.

Rozdziat 5 dotyczacy szezegdlnych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania nie
moze by¢ przejrzysty - jest to uzasadnione tematyka. Klauzule te sq na tyle zréznicowane, 7e
trudno je poddac jakiej$ spojnej analizie. Ponownie doceniam autorke za to, ze nie dokonata
analizy regulacji normatywnej wszystkich klauzul metodg rozkladania na czynniki pierwsze
wszystkich kontrowersyjnych sformutowan w nich zawartych, ale starata sie wskazaé na pewny

problemy o charakterze bardziej ogélnym zwigzane z ich stosowaniem.

2.7

Rozdziat 6 nosi tytul ,,Mechanizmy prawne zapewniajace transparentno$é podatkowa
podatnikéw”. Oczywiscie ta tematyka miesci si¢ w zakresie tematu pracy - nie mam tu zadnej
watpliwosci. Jednak z uwagi na obszerno$¢ dotychczasowych rozwazan, wydaje mi sie, ze
celowe byloby wylgczenie jej z zakresu pracy. Pozwoliloby to rozwing¢ wezesniej pojawig sie
ciekawe watki. Transparentnosci podatkowej jest po prostu zbyt obszerna, aby uja¢ sie w
jednym rozdziale. Nie mam zastrzezen merytorycznych co do jego tresci, ale widaé w nim
pewne pominigcia, chwilami skrotowosé rozwazan. Przykiadowo tematyka MDR zostala
ledwie musnieta, mimo ze obecnie jest ona przedmiotem zywego zainteresowania z uwagi na
pojawiajgce si¢ pierwsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Kwestia
wymiany informacji o interpretacjach podatkowych w znacznym stopniu uniemozliwita
uzyskiwanie efektywnych interpretacji transgranicznych — regulacje unijne byty uzasadniane
wiasnie walka z unikaniem opodatkowania i szkodliwg konkurencjg podatkowa. Oczywiscie
trudno formutowac tutaj postulat, aby poswigcono jeszcze wigcej uwagi tej tematyce, skoro
praca jest 1 tak juz bardzo obszerna. Z tego wzgledu lepiej byloby ja pominaé, gdyz to temat na
odrgbng prace doktorska. Zastrzec musze, ze nie traktuje pojawienia si¢ tego rozdziatu jakiegos
powaznego bledu. Nawet rozumien Doktorantke, ktora mogla sie obawia¢, ze kto$ zarzuci jej
nickompletnos$¢ rozwazan (zamiast zarzutu z mojej recenzji, iz za szeroko ujela temat pracy).

Oczywiscie w pracy mozna wskaza¢ jakie$ inne drobne mankamenty zwigzane z jej
konstrukcjg. Przykladowo, zaskakuja mnie doéé¢ diugie podsumowania, na przyklad

podsumowanie rozdziatu 5, ktore ma ponad. 10 stron (296-306).
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3. Metodologia pracy

Praca jest oparta na solidnej analizie literatury przedmiotu. Naprawde budzi to moj podziw.
Nieco powyzej narzekalem na brak rozwinigcia niektorych cickawych watkow zagranicznych.
Jest to skutkiem wlasnie tej solidnej bazy zrodlowej i tego, ze Autorska porusza sie po niej
bardzo plynnie. Raczej nie ma ,.kronikarskiego™ referowania tego, co powiedzial prof. X, a co
prof. Y. Gdy widz¢ swietne wykorzystanie literatury z calego $wiata, to chciatbym wiecej
dowiedzie¢ si¢ o ,,narodowych” podejsciach do tego tematu. Powstaje wrazenie, jakby Autorka
najpierw chciala napisa¢ prace na temat polskiego porzadku prawnego (wspomina o tym we
wstepie - s. 19), ale potem zaczeta wyptywac na szersze wody ..Swiatowe”. Zazwycza] w
pracach jest odwrotnie, czyli szumne zapowiedzi, a potem znacznie ograniczona realizacja tych

planow w rzeczywistosci. Zadecydowanie wolg sytuacj¢ z recenzowanej pracy.

Bardzo dobrze oceniam umiejetnos¢ formutowania oryginalnych pogladow. Dzigki temu

praca nie ma charakteru deskryptywnego, co jest niestety czeste w pracach doktorskich.

4. Ocena formalna pracy

Praca zostala napisana jezykiem poprawnym. Zawiera kompletne materialy w postaci
bibliografii etc. Nie mam tu zadnych zastrzezen. Trudno znalez¢ nawet jakies drobne bledy

formalne.

Whnioski

Recenzowana praca dotyczy istotnego i trudnego problemu, ktéory Doktorantka
poddala kompleksowej i przeprowadzonej w sposob kompetentny analizie. Mozna mie¢
pewne zastrzezenia do pracy, ktore wskazano w recenzji. Zastrzezenia te trzeba jednak
zestawi¢ z walorami pracy ocenianymi przez pryzmat trudno$ci analizowanego
zagadnienia. Prac¢ nalezy oceni¢ jako odbiegajaca od $redniego poziomu prac
doktorskich. Jezeli jest taka mozliwos¢, to warto aby Rada Dyscypliny rozwazyla

wyroznienie tej pracy.
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W efekcie podniesione w recenzji pewne zastrzezenia nie moga podwaza¢ uznania,
iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki w
dyscyplinie nauk prawnych a w szczegélno$ci w zakresie prawa finansowego. Dowodzi
takze umieje¢tnosci prowadzenia pracy naukowej. Tym samym praca — moim zdaniem —
spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze stanowi¢

podstawe do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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