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o szkolnictwie wyzszym i nauce

1. Wybér tematu, cel rozprawy i jej zalozenia ogélne

Recenzowana praca jest przejawem trendu do czynienia przedmiotem rozpraw stuzacych
uzyskaniu stopnia naukowego poszczegolnych zasad postepowania cywilnego. Zasady
postgpowania cywilnego to zagadnienie o centralnym znaczeniu w nauce postepowania
cywilnego, posiadajace przy tym wyjatkowa doniostos¢ z punktu widzenia praktyki stosowania
prawa. Poniewaz postepowanie cywilne nie jest postgpowaniem jednolitym, poszczegolne
zasady moga by¢ rozwazane nie tylko w odniesieniu do postgpowania cywilnego jako catosci,
ale tez w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow tego postgpowania. Jednym z tych rodzajow
jest sadowe postgpowanie egzekucyjne. Jednoczesnie zasada dyspozycyjnosci jest ta naczelng
zasadg postepowania cywilnego, ktora dla tego postepowania jest najbardziej
charakterystyczna. Potrzeba opracowania problematyki tej zasady w odniesieniu do

postepowania egzekucyjnego zostala wigc przez Doktorantke zidentyfikowana trafnie.



Praca o randze rozprawy doktorskiej wymaga potozenia szczegodlnego nacisku na
zakre$lenie problemu badawczego, jak rowniez wyjasnienie celu podjetych badan i jest to
fundamentalnym zadaniem wstgpu do pracy. We ,,Wstepie” recenzowanej pracy nie ma
expressis verbis mowy o celu tej rozprawy. Jedyna deklaracja w tym zakresie majgca charakter
pozytywny i sformulowana wprost znajduje si¢ w przypisie (nr 249) na s. 99 — 100: ,,celem
niniejszej pracy jest przedstawienie konstrukcji dyspozycyjnosci we wlasciwym postepowaniu
egzekucyjnym”. Potem o tym celu jest mowa dopiero w ,,Zakonczeniu”, z ktoérego czytelnik
dowiaduje si¢, ze celem pracy byto szczegdtowe opracowanie ,,problemow pojawiajacych sie
w przebiegu postepowania egzekucyjnego, nawigzujacych do dyspozycyjnosci stron tego
postegpowania” (s. 194 — 195). Skoro mialoby to by¢ ,,szczegdélowe opracowanie” (s. 195), to
od razu konieczne jest spostrzezenie, ze wystgpuje tu pewna sprzecznos$¢ Z przyjetym przez
Autorke zamiarem stworzenia syntezy problematyki (,,Wstep, s. 12 i w przypisie nr 413 na s.
192; bedzie o tym mowa w dalszej czgsci recenzji). Wracajac do zawartosci samego ,, Wstepu”,
za nawigzujace do celu pracy mozna uzna¢ zdanie dotyczace przedmiotu opracowania:
,,Przedmiotem niniejszej pracy jest szczegétowa analiza roli zasady dyspozycyjnosci w kazdym
etapie wlasciwego postepowania egzekucyjnego” (s. 11). Stwierdzenie to budzi dwie

watpliwosci.

Przede wszystkim rola zasad prawa, w tym zasad postepowania jest zagadnieniem
teoretycznoprawnym; role t¢ okresla si¢ réznie w zaleznosci od tego, czy chodzi o zasady
w sensie dyrektywalnym czy zasady w sensie opisowym; w kazdym razie okreslong rolg
przypisuje si¢ zasadom prawa czy zasadom postepowania w ogo6lnosci (Doktorantka sama do
tego nawigzuje na s. 28, tam, gdzie wskazuje na gwarantowanie przez te zasady spetniania
funkc;ji i celu postgpowania cywilnego oraz ukierunkowywanie przez nie wyktadni i stosowania
prawa) i z tego punktu widzenia nie bytoby zasadne czynienie osobnym przedmiotem badan
roli pojedynczej zasady postgpowania. Jezeli natomiast doktorantka zdecydowala si¢ jednak
uzy¢ sformutowania o ,,roli zasady”, powinna wyjasni¢, co bedzie przez to rozumie¢ w swoich
rozwazaniach. W szczegdlnosci - czy rola zasady dyspozycyjnosci to jest to samo, co ,,funkcja
i cel” i tej zasady (s. 44). Poniewaz zasada dyspozycyjnosci — podobnie jak inne naczelne
zasady postgpowania cywilnego — zostata pierwotnie sformutowana dla procesu cywilnego,
wlasciwym podejéciem badawczym jest ustalanie zakresu zastosowania danej zasady
w rodzaju postepowania cywilnego innym niz proces. Okazuje si¢ - jak wida¢ - ze Autorka ma
trudno$¢ z nazwaniem (zakwalifikowaniem) tego, czym zajeta si¢ w rozprawie i z jakim

zamiarem; czytelnik jest skazany na dokonywanie stosownej rekonstrukcji we wlasnym



zakresie. W sumie — wyreczajac Autorke — mozna powiedzie¢, ze cel jej pracy to okreslenie
tresci i zakresu zastosowania zasady dyspozycyjnosci w postepowaniu egzekucyjnym. A jezeli
juz koniecznie cel pracy miatby by¢ ujety z nawigzaniem do ,,roli”, to trzeba by stana¢ na
stanowisku, ze badaniom w tej pracy poddana zostaje nie rola w postepowaniu egzekucyjnym
zasady dyspozycyjnosci, lecz rola dyspozycyjnosci w tym postgpowaniu. Zreszta kwestia
rozroéznienia mi¢dzy pojeciami dyspozycyjnosci i zasady dyspozycyjnosci powinna zostaé juz
w samym ,,Wstepie” zaznaczona. Brak tego zaznaczenia w pewien sposob juz przygotowuje
czytelnika na to, ze to rozrdznienie bedzie traktowane przez Autorke do$¢ swobodnie; innymi
stowy - ze terminami ,,dyspozycyjnos¢” i ,,zasada dyspozycyjnosci” Autorka bedzie si¢
postugiwac zamiennie. I tak whasnie bywa (np. na s. 55, 150, 157 ), lecz przyznaé trzeba, ze W
innych miejscach pracy przywotane zostaje ujecie odpowiednie, wyrazajace si¢ w pojmowaniu

dyspozycyjnosci jako istoty zasady dyspozycyjnosci (np. s. 41, 47, 50).

Pewna niejasnos$¢ dotyczy tez pojecia samej dyspozycyjnosci 1 ujawnia si¢ juz w tytule
pierwszego rozdziatlu: ,,Ksztaltowanie si¢ modelu wspolczesnego postepowania cywilnego z
punktu widzenia jego dyspozycyjnosci”. Skoro mowa jest o ,,jego dyspozycyjnosci”, to znaczy,
ze autorka zaktada, ze istnieje ,,dyspozycyjnos¢ postepowania”, a jezeli tak, to powstaje
pytanie, w jakiej relacji do siebie pozostaja ,,dyspozycyjnos¢ postepowania” i,,dyspozycyjnosé¢
stron”. W sumie w tym zakresie w pracy zroéznicowanie uje¢ dotyczy wielu miejsc, np. na
s. 86 — 87, 133, 136, 194 — 195 wystepuje ,,dyspozycyjnosé stron” i w konsekwencji -
,»dyspozycyjnos¢ uczestnikow” (s. 84, 120, 139, 148, 175, 176, 186), ,,dyspozycyjnosé
wierzyciela” (s. 66, 122, 153, 161, 162), ,,dyspozycyjnos¢ dtuznika” (s. 66, 68, 128, ), lecz z
kolei na stronach 43, 78, 120, 132, 135, 136, 149, 170, 194 jest mowa 0 wspomnianej
,,dyspozycyjnos¢ postepowania”, a na stronie 93 - nawet o ,,dyspozycyjnosci dziatan”. Co do
tego, ktore ujecie jest wlasciwe, odpowiedz mozna znalez¢é na s. 38 — 39 rozprawy, gdzie
Autorka przywoluje poglad, z ktérego wynika, ze perspektywa, z ktorej nalezy uymowac zasade

dyspozycyjnosci, to perspektywa podmiotowa.

Jezeli chodzi o drugg watpliwos¢ wywotang zacytowanym zdaniem o przedmiocie
pracy, polega ona na tym, ze Autorka nie wyjasnita, jak rozumie ,,etapy” postgpowania; CO
wiecej: ze sformutowan zawartych na nastgpnej stronie (s. 12) plynie btedna sugestia jakoby
do kategorii takich osobnych ,.etapéw” nalezaty zakreslenie granic poszukiwanej ochrony

prawnej czy zatamowanie biegu postgpowania.

Ze ,,Wstepu” wynikajg jeszcze — cho¢ nie zOstaly wyrazone expressis verbis - dwa
kolejne zalozenia. Ot6z po pierwsze, rozwazeniu ma podlega¢ zasada dyspozycyjnosci nie jako
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zasada tzw. abstrakcyjna, lecz jako zasada obowigzujagca w konkretnym — w tym wypadku
polskim — systemie prawa. Po drugie, podzial dyspozycyjnos$ci na materialng i formalng —
przyjmowany powszechnie na gruncie procesu cywilnego i postgpowania cywilnego

w 0gdlnosci - ma zastosowanie rOwniez w postepowaniu egzekucyjnym.

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage sformutowane we ,,Wstepie” juz wprost stwierdzenie,
ze zasada dyspozycyjnosci ,dochodzi do glosu najsilniej wlasnie w postgpowaniu
egzekucyjnym” (s. 11 i potem na s. 39). Teza ta — wbrew nastawieniu Autorki - nie wyraza
zadnej oczywisto$ci (tym bardziej przy uwzglednieniu pogladow zawartych w nieco starszej
literaturze postgpowania egzekucyjnego). Konieczna jest wigc uwaga, ze w toku podjetych
przez Autorke rozwazan byla nie tylko okazja, lecz nawet wrecz potrzeba skoncentrowania si¢
na argumentach na rzecz zasadnosci tej tezy. W zwiazku z tym mozna bylo tez oczekiwa¢ od
Autorki, ze poswieci w pracy wiele miejsca na porownanie zakresOw realizacji omawianej
zasady w postepowaniu egzekucyjnym i zakresow jej realizacji w innych rodzajach

postgpowania, co jednak nie nastgpito.

Doktorantka ujawnita we ,,Wstepie”, ze juz bedac w trakcie przygotowywania pracy,
stangta przed problemem polegajacym na tym, ze napisana i obroniona zostala rozprawa
doktorska Joanny Szachty pt. ,,Zasada dyspozycyjnosci stron postgpowania egzekucyjnego”,
wydana drukiem w roku 2022. Problematyka, o ktorej mowa, jest jednak obszerna,
skomplikowana i wieloaspektowa w takim stopniu, iz obszar mozliwych badan nie jest w petni
zagospodarowany. Wobec tego istnienie juz jednej monografii nie jest przeszkoda do
przygotowywania kolejnych opracowan, takich jak recenzowana rozprawa.  Zreszty
Doktorantka postarala si¢, by juz sam tytul tej rozprawy odréznial ja od wspomnianej
monografii. Konsekwentnie tez poswigcita cze¢$¢ ,,Wstepu” na wyjasnienie zawartego w tytule
pracy pojecia wlasciwego postgpowania egzekucyjnego, wyraznie odrdzniajac postepowanie
egzekucyjne w znaczeniu $cistym od postepowania egzekucyjnego w rozumieniu szerokim.
Pozostajac jeszcze przy tej kwestii, doda¢ trzeba, ze Autorka zaznaczyta we ,,Wstepie”, ze
dokonane przez nig ujgcie problematyki jest odmienne. Na czym polega odmiennos$¢ ujecia
wyjasnia si¢ dopiero w koncowej czgsci ,,Wstepu”. Otéz swiadomie przyjetym zatozeniem
Autorki bylo nadanie pracy charakteru syntezy. Autorka deklaruje, ze w pracy nie chodzi
o omawianie poszczegolnych czynnosci egzekucyjnych (s. 12), ani nawet instytucji prawnych
(s. 99 — 100, przypis nr 249). Niemniej jednak — tym bardziej, ze istnienie wczesniejszej
monografii daje ku temu wystarczajagcy powod - powinna wyjasni¢, czy okreslonych zagadnien

— jak np. wybor komornika, wniosek o wylaczenie komornika, inicjatywa wierzyciela
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w zakresie ustalania majatku dtuznika — nie uwzglednia dlatego, ze traktuje je jako niebgdace
elementem tytulowej problematyki czy dlatego, ze uznaje je za wyczerpujaco przeanalizowane
w wymienionej monografii. Inna rzecz, ze wobec tego, iz wskazane opracowanie dotyczy
dyspozycyjnosci stron, mozna stawia¢ pytanie, czy nie nalezalo poswieci¢ wigcej miejsca
dyspozycyjnosci uczestnikdw innych niz strony. Szanse ptynagce zodmiennego ujecia nalezato
wykorzysta¢ | monografi¢ z 2022 r. nie tylko powotywaé — co i tak czynione jest szczatkowo
- lecz nawigzywac do niej, ustosunkowywac si¢ do wyrazanych tam pogladoéw, poszukiwaé
zagadnien kontrowersyjnych. Przyjecie takich standardow pracy naukowej nalezatoby
Doktorantce poleca¢ na przysztos¢. Czytelnikowi nie pozostaje nic innego, jak dokonywac

poréwnan obu prac we wlasnym zakresie.

2. Konstrukcja pracy i metody badawcze

Konstrukcja recenzowanej rozprawy jest jej stosunkowo mocng strong i $wiadczy
o przemysleniu pracy przez Doktorantke. Po dwoch rozdziatach wprowadzajacych w
problematyke w pracy zamieszczony zostal rozdziat ,,.Dyspozycyjnos¢ w zakresie wyboru
drogi zaspokojenia naleznosci wierzyciela w postgpowaniu cywilnym”. Doktorantka
przekonujaco Wyjasnita potrzebe wiaczenia do rozwazan o dyspozycyjnosci problematyki
podejmowania inicjatywy w poszukiwaniu ochrony prawnej w postepowaniu upadtosciowym
lub restrukturyzacyjnym jako tego rodzaju sytuacji, w ktorej ujawnia si¢ kwestia decyz;ji
wierzyciela o wszczgciu lub zaniechaniu wszczgcia postgpowania egzekucyjnego (s. 56).
W kolejnych dwoch rozdziatach Autorka koncentruje si¢ na analizie dyspozycyjnosci

materialnej 1 dyspozycyjnosci formalne;.

W ten sposob konstrukcja rozprawy dostosowana jest do jej celu, cho¢ — jak juz
powiedziano - w istocie rzeczy cel ten czytelnik w znacznym stopniu musi rekonstruowac

z catosci rozwazan.

Metody badawcze okreslone zostaly we ,,Wstepie”. Wymieniona jest tu metoda
dogmatyczno-prawna, a wigc metoda typowa dla badan prowadzonych w naukach prawnych.
Autorka powoluje si¢ rowniez na to, ze przeprowadzita ,analize historyczng regulacji
prawnych” (s. 12), a wigc sugeruje, ze — obok metody dogmatyczno-prawnej - zastosowata
metode historycznoprawng. Jednak w istocie rzeczy — jak o tym bedzie mowa w dalszej czeSci
recenzji — zadnych samodzielnych badan historycznoprawnych Doktorantka nie

przeprowadzila.



3. Tres¢ rozprawy i jej warto$S¢ merytoryczna

,Ksztatltowanie si¢ modelu wspotczesnego postepowania cywilnego z punktu widzenia jego
dyspozycyjnosci” (tak zatytulowany jest rozdzial I, majgcy charakter historycznoprawny)
stusznie uczynione zostato elementem analizowanej w pracy problematyki. Jednak jest tu
niewiele tresci, ktore w ogdle moglyby sta¢ si¢ przedmiotem merytorycznej oceny. Autorka
poprzestaje na lakonicznym, podrecznikowym opisie, dokonanym na podstawie wybranej
literatury. W istocie Doktorantka zadnych samodzielnych ustalen historycznoprawnych nie
dokonata. Zwtaszcza w odniesieniu do stanu prawnego w Polsce po I wojnie §wiatowej tres¢
nas. 18 - 20 jest powtdrzona za Radostawem Flejszarem (,,Zasada dyspozycyjnosci W procesie
cywilnym”, Warszawa 2016, s. 141 - 145) i to w znacznym zakresie w dostownym brzmieniu.
Doktorantka nie uznata za naturalne, aby - skoro rozprawa dotyczy postepowania
egzekucyjnego - w rozdziale tym szczegolng uwage poswigci¢ egzekucji. Prawo o sagdowym
postgpowaniu egzekucyjnym (rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27.10.1932 r., wlaczone
nastgpnie do kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., z czym wigzalo si¢ ogloszenie tekstu
jednolitego tego kodeksu) nie zostato w pracy nawet wymienione. W rozdziale tym Autorka
stusznie zwraca uwage na majacy miejsce W polskim systemie prawnym po roku 1989 powrot
do standardow postepowania cywilnego panujacych w krajach Europy Zachodniej, jednak
z tego, co znalazlo si¢ na wczesniejszych stronach, zupetnie nie wynika, ze ideologizacja
postepowania cywilnego i czgsciowo nauki postgpowania cywilnego w krajach tzw. bloku
wschodniego po Il wojnie $wiatowej zastluguje na oceng krytyczna; przeciwnie: zwlaszcza tres¢
niektorych przypisow (w tym beztroski cytat z W. Berutowicza w przypisie nr 21 na s. 17)
swiadczy o tym, ze podejscie Autorki do tego zagadnienia nie jest nacechowane szczeg6lng

refleksyjnoscia.

Sformutowanie tytutu rozdziatu II (,,Pojecie zasady dyspozycyjnosci i jej miejsce w
systemie zasad postgpowania cywilnego”) sugeruje przyjecie ambitnych zatozen i celdw.
W podrozdziale o zasadach postgpowania cywilnego w ogo6lnosci Doktorantka zadeklarowata,
ze przedmiotem rozwazan czyni zasady W znaczeniu opisowym (s. 31). Nie wyrazita natomiast
W sposOb wystarczajgco jasny swojego stanowiska co do kryterium ,,naczelnosci” zasad. Na
stronach 28 i 35 akceptuje poglad ze naczelnymi zasadami postgpowania Cywilnego sa te, ktore

odnoszg si¢ do catosci postgpowania, tymczasem z deklaracji zawartej w przypisie nr 76 nas.



31 wynika, ze Autorka zaprzecza, iz jest to podejscie wiasciwe. W podrozdziale 2 Doktorantka
umiescita zasady sadowego postgpowania cywilnego na tle zasad postgpowania cywilnego
w o0golnosci. Najistotniejszy jest tu natomiast podrozdziat 3, albowiem odnosi si¢ on juz wprost
do tytulowej zasady. W podrozdziale tym Autorka nie probuje wyraza¢ zadnej wlasnej
przewodniej mys$li. Wrecz czyni lekture trudng poprzez sposob prowadzenia rozwazan. Ot6z
Doktorantka przeplata uwagi dotyczace zasady dyspozycyjnosci w procesie 1 postepowaniu
cywilnym w ogdlnosci z uwagami dotyczacymi tej zasady w poStepowaniu egzekucyjnym i w
dodatku w toku tych rozwazan nagle (na s. 46 — 47) postanawia jednak powroci¢ do poczatkow
zasady dyspozycyjnosci w doktrynie prawa. Czytelnik moze odczuwac dezorientacje i potrzebe
samodzielnego kontrolowania caty czas, czy tam, gdzie Doktorantka mowi o ,,pojeciu zasady
dyspozycyjnosci” (np. s. 41, 44, 50), ,.tresci zasady dyspozycyjnosci” (s. 40 1 51 ), ,,skutku
obowigzywania zasady dyspozycyjnosci (s. 44), ,,nazwie »zasada dyspozycyjnosci«” (s. 51), to
mowi o tym samym czy o czym$ innym. Ponadto w istotnych momentach tych rozwazan
Doktorantka postuguje si¢ w dostownym brzmieniu tekstem innych autoréw, zwlaszcza jest tak
nas. 42 i 43, gdzie zamieszczone sg ustalenia Radostawa Flejszara (,,Zasada dyspozycyjnosci
w procesie cywilnym”, s. XLV — XLVI), z tym, Ze na s. 42 - z bledem w przypisie dotyczacym
wskazania strony, a na s. 43 — w ogole bez zamieszczenia stosownego przypisu. Podobne
postuzenie si¢ tekstem Radostawa Flejszara (,,Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym”,
s. 208 — 210) ma miejsce na s. 46 — 47 i to bez zamieszczenia przypisu, a W najszerszym
zakresie - nas. 48 i 49, gdzie niemal cata tre$¢ pochodzi z monografii Radostawa Flejszara
(»Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym”, s. 213 — 214), a stosowny przypis do tego
opracowania zostat zamieszczony tylko w jednym miejscu. Takie dziatanie stawia Doktorantke
w niekorzystnym $wietle. Jezeli cokolwiek tu ja ,ratuje”, to okolicznos$¢, ze chodzi o te
fragmenty monografii Radostawa Flejszara, w ktorych autor jedynie relacjonuje poglady
innych przedstawicieli doktryny. W sumie analiza zawarta w tym podrozdziale recenzowanej
pracy przebiega dos¢ mozolnie. Formulowanie w sposob precyzyjny wilasnych ustalen
1 wnioskdéw okazuje si¢ dla Doktorantki trudne. Na przyktad powotujac si¢ na definicje zasady
dyspozycyjnosci wyrazone na gruncie procesu cywilnego, stwierdza, ze ,zatozenia tych
definicji znajduja jednak odzwierciedlenie takze w postgpowaniu egzekucyjnym” (s. 44).
W ostatecznym efekcie jednak Doktorantka trafnie zidentyfikowata obszar dalszych rozwazan,
tj. wszczecie postgpowania egzekucyjnego wraz z wyznaczeniem jego zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego, dokonywanie zmian tego zakresu w toku postepowania oraz decydowanie

o zakonczeniu postgpowania (przedmiot rozdzialu IV). Pewien walor w tym rozdziale ma tez



wyeksponowanie relacji miedzy zasadg dyspozycyjnosci a zasadg oficjalnos$ci, co ma znaczenie

dla dalszej czesci pracy.

Rozdziat III oparty jest na godnym aprobaty pomysle, natomiast sposobnosci do
przeprowadzenia w tym miejscu poglebionych badan Doktorantka w znacznym stopniu nie
wykorzystala. Rozdzial ten mogt by¢ wartosciowa i oryginalng czeScig pracy. W tytule
rozdzialu figuruje ,,wybor drogi zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela w postepowaniu
cywilnym”. W zwigzku z tym moze zaistnie¢ watpliwos¢ w odniesieniu do terminu
,»haleznos$¢”. Skoro Autorka uzyta go juz w samym tytule, powinna poswieci¢ mu odpowiednia
uwage, a mianowicie wyjasnic, czy moze on na gruncie egzekucji by¢ traktowany jako synonim
wyrazu ,,$wiadczenie” czy — co rowniez mozliwe do przyjecia - nalezno$¢ jest jednym
z wypadkéw $wiadczenia. Po drugie, skoro mowa jest tu o ,,drodze zaspokojenia”, nalezalo
wprowadzi¢ czytelnika w przyjmowany W pracy sposob rozumienia takiej terminologii w
obliczu istnienia w ustawodawstwie i doktrynie utrwalonego pojecia drogi sadowej (i
dopuszczalnos$ci drogi sadowej). Generalnie wsrod zastrzezen do tego rozdzialu na pierwszym
planie sga usterki o charakterze merytorycznym. Przede wszystkim  stwierdzenie o
»alternatywnych wobec postepowania egzekucyjnego drogach zaspokojenia naleznosci
wierzyciela” w postaci postepowania upadlosciowego i postepowania restrukturyzacyjnego
(s. 59) jest uproszczeniem. Autorka prawdopodobnie pozostaje w nie§wiadomosci, Ze sg takie
roszczenia, ktorych dochodzenie w postgpowaniu upadiosciowym (czy w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym) jest wykluczone; wypadki te sg okreslone w przepisach i stosunkowo
obszernie traktuje o nich literatura prawa upadtosciowego 1 restrukturyzacyjnego, i to rOwniez
ta, ktora powotuje Doktorantka w bibliografii. Rozwazeniu powinna podlega¢ tez kwestia, czy
i w jakim zakresie taka ,,alternatywno$¢” ma miejsce w tych wypadkach, gdy dochodzonym
$wiadczeniem jest $wiadczenie niepienigzne (m. in. problem art. 78 i 163 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego oraz art. 91 ust. 2 Prawa upadto$ciowego). Ponadto Doktorantka pomylita
(co ostatecznie potwierdza si¢ na s. 69) postepowania (rodzaje postegpowan) uregulowane
w ustawie Prawie upadlo$ciowe ze sposobami realizowania upadtosci (wérod ktorych znajduja
si¢ przygotowana likwidacja i tzw. upadtos¢ w uktadzie). Prowadzi to do btednych stwierdzen
-nas. 68, ze dhuznik moze ,,ztozy¢ wniosek o otwarcie kazdego z postegpowan uregulowanych
w Prawie upadto$ciowym” (inna rzecz, ze sformutowanie o ,,otwarciu postegpowania” jest nie
do konca adekwatne; ustawodawca nie postuguje si¢ taka terminologia na okreslenie ogloszenia
upadtosci) 1 na s. 68 - 69, gdzie o podmiotach wymienionych w art. 20 ust. 2 Prawa

upadto$ciowego Autorka mowi: ,,moga ztozy¢é wniosek o wszczecie kazdego z postgpowan



uregulowanych w Prawie upadtosciowym”. Tam, gdzie Doktorantka porusza kwesti¢ sktadania
wniosku o ogloszenie upadiosci jako wyrazu dyspozycyjnosci, nie bierze pod uwage, ze
osobnego potraktowania wymaga postepowanie upadtosciowe wobec o0sob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (w uproszczeniu tzw. upadtos¢ konsumencka), jak
roOwniez postepowanie o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobe¢ fizyczng
nieprowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej (w uproszczeniu tzw. uktad konsumencki), gdzie
przepisy regulujg ten problem w sposob szCzegdlny (art. 4912 ust. 3 i art. 491 ust. 1 -3
Prawa upadtosciowego) . Doktorantka nie zauwaza tez innych uregulowan szczegdlnych
w odniesieniu do wniosku 0 ogtoszenie upadtosci: otdz dyspozycyjnos¢ w zakresie wniosku
o ogloszenie upadiosci banku, spotdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, zakladu
ubezpieczen, zaktadu reasekuracji nie jest oparta na regulach ogélnych, lecz musi by¢
rozwazana z uwzglednieniem art. 426 ust. 2, art. 441a ust. 1 i art. 471 Prawa upadtosciowego.
Na te problematyke maja wplyw tez regulacje zawarte w innych aktach prawnych, takie jak
przepisy 0 restrukturyzacji dokonywanej instrumentami 0 charakterze
administracyjnoprawnym (przymusowa restrukturyzacja). Nie mozna rowniez pomijac tego, iz
réwnoznaczne ze zlozeniem wniosku o ogltoszenie upadiosci jest ztozenie wniosku o wszczecie
wtornego postepowania upadlosciowego; inicjatywa w tym zakresie jest uregulowana osobno.
Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze jest tez postgpowanie o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore wprawdzie rowniez nalezy do ,,postgpowan uregulowanych
w Prawie upadlo$ciowym”, lecz nie stanowi w ogole postgpowania upadloSciowego.
Odnotowania wymaga tez pomytka merytoryczna w postaci stwierdzenia jakoby postgpowanie
upadiosciowe byto ,,ograniczone do majatku posiadanego przez dtuznika w danym momencie,
tj. w chwili wszczgcia tego postgpowania” (tezie tej przeczy tre§¢ art. 62 Prawa
upadtosciowego), jak rowniez niestuszne jednolite kwalifikowanie wszystkich rodzajow
podmiotow legitymowanych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci dituznika jako

,zainteresowanych w sprawie” (s. 68 1 podobnie wczesniej na s. 60).

Zawarto$¢ tego rozdziatu wskazuje — jak wida¢ - Ze problematyka prawa upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego jest w sporej czesci obca Autorce, pomimo deklaracji, ze specyfika
postepowan upadio$ciowego 1 restrukturyzacyjnego ,,zostanie szczegétowo opisana” (s. 59).
Dodatkowym potwierdzeniem tej oceny jest fakt, ze Doktorantka nie moze si¢ zdecydowac,
czy o postgpowaniach regulowanych Prawem upadlosciowym i Prawem restrukturyzacyjnym
mowic uzywajac liczby pojedynczej (tak na s. 56, 59, 66, 68, 71) czy liczby mnogiej (tak nas.

60, 65, 66, 72). Na marginesie mozna dodac, ze zbiorczy termin ,,postepowania insolwencyjne”,



ktorym Doktorantka postuzyta si¢ incydentalnie (s. 59, 751 195) jest wprawdzie dopuszczalny,
niemniej Doktorantka w przypisie nr 165 (s. 59) blednie utozsamita go z niemieckim terminem

Insolvenzrecht, oznaczajacym prawo insolwencyjne.

Wreszcie w rozdziale tym mozna znalez¢ tez przyktady na to, jak Doktorantka potrafi nagle
zatraci¢ panowanie nad logika wywodow. Takim przyktadem jest podsumowanie podrozdziatu
3.3. (nas. 72): ,,Postepowania upadtosciowe, podobnie jak postepowania restrukturyzacyjne sg
wszczynane na wniosek. Zaden przepis ustawy nie przewiduje za$§ wszczecia tych postepowan
z urzedu, co jest wyrazem procesowe] zasady dyspozycyjnosci, ktora w zaleznosci od
podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku moze by¢ uregulowana wasko lub szeroko’”.
W tym zdaniu nie jest jasne, czy wasko lub szeroko uregulowana przepisami jest
dyspozycyjno$é¢ czy zasada dyspozycyjnosci, a konstatacja jako cato$¢ nie pozostaje w zadnej
relacji do tematu pracy, gdyz odnosi si¢ do dyspozycyjno$ci w samym postgpowaniu
upadtosciowym (i w samym postgpowaniu restrukturyzacyjnym), podczas, gdy rozdziat
poswigcony jest wyborowi drogi zaspokojenia w postaci okre§lonego postgpowania (podobna
usterka jest nas. 66 i 70). W dodatku powstaje pytanie, dlaczego jest tu mowa o ,,procesowe;j
zasadzie dyspozycyjnos$ci” (czy jest ona czym$ innym niz po prostu ,zasada
dyspozycyjnosci”?). Mozna byto natomiast zamiast tego uczynic przedmiotem zainteresowania
inng kwestie (i to nie tylko w tym rozdziale), a mianowicie dokonaé¢ poréwnania przejawow
zasady dyspozycyjnosci w postepowaniu egzekuCyjnym i w postepowaniu upadiosciowym czy
tez restrukturyzacyjnym (tym bardziej, ze — jak Autorka sama podkresla na s. 56 — upadtos¢ ma

tez w pewnym sensie charakter egzekucji, z tym, ze — uniwersalnej).

Rozdzial o dyspozycyjnosci materialnej jest trzonem pracy i to rowniez pod wzgledem
objetosci. Skoro dyspozycyjno$¢ materialna dotyczy przedmiotu postepowania — €O
Doktorantka zaznacza zarowno we Wstepie do rozprawy, jak i w innych miejscach — by¢ moze
nalezalo poswigci¢ cze$¢ tego rozdziatu na rozwazenie sposobu rozumienia tego ostatniego
pojecia. Wyjasnienie, co jest przedmiotem postepowania, nastgpito w pracy mimochodem:
w odniesieniu do procesu - na s. 49 (w ramach omawiania pogladow E. Waskowskiego), a co
do samego postepowania egzekucyjnego - na s. 100. W kwestii tego, co jest przedmiotem
postepowania egzekucyjnego otwierala si¢ mozliwos¢ dokonania interesujgcych ustalen, gdyz
do tego problemu niezbyt czesto odnoszono si¢ w literaturze. Problem przedmiotu
postepowania nalezy do grupy zagadnien ujmowanych w doktrynie niejednolicie i od dawna
byt w polu intensywnych zainteresowan nauki prawa procesowego. W kazdym jednak razie

w rozdziale tym Doktorantka zawarta te zagadnienia, ktore dla problematyki dyspozycyjnosci
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materialnej sg kluczowe. W sposob uporzadkowany przechodzi od kwestii wszczecia
wlasciwego postepowania egzekucyjnego i zakreslenia granic poszukiwanej ochrony prawnej,
przez zagadnienie zatamowania biegu postgpowania do problematyki zakonczenia tego
postepowania. Stusznie Autorka akcentuje konieczno$¢ rozgraniczenia wszczecia
postepowania egzekucyjnego i wszczecia egzekucji (na s.79 — 81, a poza tym w odniesieniu do
art. 796 §2 1 3 k.p.c. — nas. 83), cho¢ na s. 157 juz nie zachowuje konsekwencji i moéwi
o ,,wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego”. Podobnie stuszna jest uwaga, iz nalezy
przestrzegac tego, by termin ,,zawieszenie” odnosi¢ do postgpowania, nie do egzekucji (s. 119
— 120, przypis nr 282), z tym, ze uwage t¢ trzeba odnie$¢ tez do samej Doktorantki, gdyz potem

na s. 142 mozna jednak przeczyta¢ o zawieszeniu egzekucji.

Do istoty wysitku badawczego w naukach prawnych nalezy podejscie charakteryzujace si¢
refleksyjnoscia, formutowaniem ocen, dokonywaniem podsumowan. W tym rozdziale
Doktorantce udato si¢ zadba¢ 0 wyeksponowanie problemu polegajacego na tym, ze to przed
samym ustawodawca stoi zadanie w postaci odpowiedniego wywazenia w przepisach
elementow dyspozycyjnosci i oficjalnosci. Generalnie Autorka dostrzega tez potrzebe
wyrazenia ocen obwigzujacego stanu prawnego. Niemniej rezultat nie zawsze jest
zadowalajacy. Omawiany rozdziat jest tym, ktory — jako kluczowy — stwarzat Doktorantce
szczeg6lnie szeroka sposobnos¢ do wykazania si¢ umiejetnoscia analizy dogmatycznej.
Tymczasem Autorka ujawnita raczej tendencj¢ do =zastgpowania poglebionej analizy
sformutowaniami w rodzaju ,,dokonujac analizy tych wypadkow, nalezy wskaza¢ na ich
racjonalnos¢” (np. s. 139) czy tez szybkiego konkludowania poruszanych watkow naiwnie
brzmigcymi Stwierdzeniami o0 dyspozycyjnosci (ewentualnie regulacji dyspozycyjnosci)
,waskiej”, ,,dos¢ waskiej”, ,,bardzo waskiej”, ,,5zerokiej”, ,,dos¢ szerokiej” i ,,bardzo szerokiej”

(np. s. 66, 70, 77, 82, 85, 86, 96, 114, 122, 137, 161).

W odniesieniu do tego rozdzialu mozna mie¢ tez pewne zastrzezenia o charakterze bardziej
szczegotowym. Przyktadowo w podrozdziale 4.2. (,,Wszczecie wlasciwego postgpowania
egzekucyjnego”) nie jest Scisle stwierdzenie, ze ,,jezeli wniosek nie bedzie dotknigty brakami
formalnymi oraz nie wystapia przeszkody procesowe, to egzekucja zostanie wszczeta” (s. 80).
Uwzglednienia bowiem wymagaja te regulacje szczegdlne ustawy o kosztach komorniczych,
ktére uzalezniaja skuteczno$§¢ wniosku o wszczecie egzekucji od wniesienia optat. W tym
samym podrozdziale czg¢$¢ rozwazan dotyczy inicjatywy w zakresie wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego przystugujacej tzw. podmiotom na prawach strony (stronom w znaczeniu

formalnym). Jest to problem o niewielkiej doniostosci praktycznej, lecz mimo to musi si¢ tu
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pojawi¢ pytanie, czy upowazniato to Autorke do poswiecenia uwagi jedynie prokuratorowi
z jednoczesnym nonszalanckim potraktowaniem innych podlegajacych tu rozwazeniu
podmiotow. W tytule tej czgsci pracy (4.2.2.3.) zawarta jest deklaracja objgcia rozwazaniami
réwniez innych organow dzialajgcych na zasadach takich, jak prokurator oraz organizacji
pozarzadowej; ostatecznie Autorka poswiecita tym podmiotom jedno zdanie (s. 90 — 91).
W szczego6lnosci sam status organizacji pozarzadowej tez nie jest dla Autorki istotny: we
wskazanym tytule (s. 86) organizacja pozarzadowa jest potraktowana osobno, lecz kilka stron
wczesniej (s. 81) zostaje zaliczona do podmiotéw dziatajacych na zasadach takich, jak
prokurator. W podrozdziale 4.3. (,,ZakreS$lenie granic poszukiwanej ochrony prawnej”)
wystapita usterka w numeracji poszczeg6élnych czeséci punktu 4.3.5., dotyczacego ograniczen
egzekucji. Przy uwzglednieniu wlasciwej numeracji okazuje si¢, ze doszlo do znacznego
zachwiania proporcji objetosciowej na niekorzy$é ograniczen przedmiotowych, ktorych
znaczenie w praktyce jest nieporownanie wigksze niz ograniczen podmiotowych. Poza tym w
odniesieniu do tej problematyki odnotowac trzeba brak powotania fundamentalnej monografii
Andrzeja Marciniaka z dawniejszych lat ,,Ograniczenia egzekucji sadowej”, £odz 1986. Nie
jest tez oczywiste, czy nalezato w pracy tak zdecydowanie dystansowac si¢ od potrzeby oceny
obecnych regulacji dotyczacych ograniczen egzekucji (s. 109), tym bardziej, ze kwestia nalezy

do wysoce aktualnych i praktycznie doniostych.

Do wspomnianych juz pewnych niekonsekwencji w zakresie poje¢ i terminologii dodaé
trzeba brak precyzyjnego odroznienia zadania od §wiadczenia, Autorka stwierdza bowiem, ze
wierzyciel moze ograniczy¢ lub rozszerzy¢ ,,§wiadczenie” (s. 101), podczas gdy w istocie takie
ograniczenie lub rozszerzenie dotyczy zadania. Poza tym w pracy z obszaru cywilnoprawnego
Doktorantka nie powinna uzywac¢ wyrazu ,,firma” (s. 150) w znaczeniu abstrahujagcym od tego,
jakie nadaje mu kodeks cywilny. W ogole w pracy jest wiecej wypadkow, w ktorych Autorka
w toku rozwazan nagle ,,zeslizguje si¢” w sformulowania z jezyka potocznego (a w kazdym
razie nieprawniczego), jak np. ,,skutecznos¢ procedury” (s. 113) czy z kolei ,,utrata majgtku”
(s. 128) i ,,pozbawianie majagtku” (S. 147) na okres$lenie wyegzekwowania $wiadczenia.
Sytuacje te moga $wiadczy¢ o tym, ze Doktorantka nie jest wystarczajaco obyta z jezykiem
prawnym, a zwlaszcza prawniczym, w rezultacie nie zawsze wykazujac si¢ zrozumieniem, ze
akty normatywne postuguja si¢ okre§long terminologig i doktryna wykorzystuje okreslone
utrwalone od lat pojecia, i ze w zwiagzku z tym w pracy o charakterze naukowym nie jest
dopuszczalny zbytni zakres swobody w tym zakresie, gdyz rozwazania przestaja by¢

zrozumiale.

12



Przedmiot rozdzialu V, tj. dyspozycyjnos¢ formalna, juz wedlug wstepnych zalozen
przyjetych w pracy ,generalnie odnosi si¢ do $rodkéw zaczepnych i1 obronnych w
postgpowaniu” (s. 12). Nalezaloby zwroci¢ uwage, ze wlasnie ,.generalnie” w ramach
dyspozycyjnosci formalnej strony i uczestnicy postepowania moga rozporzadza¢ wszelkimi
srodkami procesowymi i korzysta¢ z wszelkich instytucji procesowych (przewidzianych dla
obrony ich praw) oraz dokonywa¢ w tym zakresie czynnosci procesowych. Takie podejscie
Doktorantka akceptuje w innych miejscach pracy (zwtaszcza na s. 50, 52 i 167). Niemniej
decyzje Autorki, by analizag obja¢ jedynie $cisle srodki zaczepne i obronne (zatem: $rodki
zaskarzenia, powodztwo Opozycyjne, powddztwo ekscydencyjne) trzeba uznaé¢ za shuszng.
Gdyby przyjaé szersze ujecie dyspozycyjnosci formalnej, postawitoby to w ogole pod znakiem
zapytania — ze wzgledu na wielo$¢ i réznorodno$¢ czynnosci procesowych - mozliwosé
dokonania syntezy, co od poczatku byto zatozeniem Autorki. W szczegdlnosci w odniesieniu
do $rodkow zaskarzenia Doktorantka jednoczes$nie deklaruje konieczno$¢ ograniczenia
rozwazan do problematyki przestanek dopuszczalno$ci tych srodkow, i to najistotniejszych (S.
170). Bez takiego ograniczenia trzeba by osobne uwagi poswigcié poszczegdlnym
czynno$ciom procesowym, wiaczajac w to tez takie zagadnienia, jak np. cofnigcie $rodka
zaskarzenia. W sumie rozwazania zawarte w tym rozdziale sg — zgodnie z poczynionymi przez
Autorke zatozeniami - lakoniczne (miejscami by¢é moze nazbyt lakoniczne, np. punkt dotyczacy
formy wniesienia $rodka zaskarzenia powinien uwzglgdnia¢é réwniez problematyke
formularzy). Elementem tego rozdziatu jest réwniez kwestia nadzoru judykacyjnego nad
czynno$ciami komornika. Powstaje pytanie, czy adekwatne bylo umieszczenie tak
zatytulowanego punktu w podrozdziale ,,Wnoszenie srodkow zaskarzenia”. Nadzor ten jest
przeciez sprawowany przez sad rowniez z urzedu (co zaznacza sama Autorka nas. 171 1 172).
W odniesieniu do nadzoru pelnionego z urzedu Doktorantka nie zauwaza problemu
kontrowersyjnej nowelizacji artykutu 759 §2 k.p.c. z roku 2018. Przy tym powotywanie
w odniesieniu do obecnego brzmienia tego przepisu dawnej literatury (przypis nr 375 nas. 172

—173) nie jest —w obliczu istotnej zmiany stanu prawnego - do konca adekwatne.

W ,,Zakonczeniu” — 0 objetosci dwoch 1 pot strony — Autorka zawarta to samo, co we
»Wstepie” w nieco zmodyfikowanych sformutowaniach. Mozna wigc bez zadnej przesady
powiedzie¢, ze w pracy brakuje kluczowego elementu rozprawy, tym bardziej takiej, ktéra
przygotowywana jest w celu uzyskania stopnia naukowego. Tym elementem sg wnioski
koncowe. Jezeli wynik podjetych badah i przeprowadzonych rozwazan jest taki, ze

w ,,Zakonczeniu” Autorka nie jest w stanie napisa¢ niemal nic wigcej ponad to, co zawarta we
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»Wstepie”, moze powsta¢ wrazenie, ze wysiltek nie przyniost rezultatéw 1 zrodzi¢ si¢ pytanie,
jaki byt sens przygotowywaé te prace. Bardziej nawet niepokojace niz sam brak tych
wnioskow jest to, ze Doktorantka nie ma $wiadomosci wagi takich wnioskow, tj. nie wykazuje
zrozumienia, ze rozprawa o charakterze naukowym ma do osiggniecia jaki$ cel. Nie byloby
pozbawione podstaw stanowisko, ze brak wnioskow to czynnik, ktéry powinien
dyskwalifikowa¢ catg rozprawe. Doktorantke ,,ratuje” to, ze zamieszczala podsumowania
(cho¢ i tak lakoniczne) w poszczegdlnych rozdzialach (w tym rozdziaty I, I i III koncza si¢
wyodrgbnionymi ,,Podsumowaniami), co pozwala czytelnikowi na zrekonstruowanie

przynajmniej w jakims stopniu wnioskOw pracy.

4. Warsztat naukowy, jezyk, sposob redakcji pracy

Liczba pozycji wykorzystanej literatury zbliza si¢ do 200, a wigc moze by¢ uznana za
wystarczajacg. Inng kwestig jest to, w jaki sposob Doktorantka z literatury korzysta. Zwtaszcza
w rozdziatach 1 i II jest wiele wypadkéw, w ktorych nawet cate zdania nie pochodza od
Doktorantki, cho¢ niezaprzeczalnie skorzystanie z literatury jest zwykle w przypisach
zaznaczone (wypadki, w ktorych Autorka tego zaniechata, sg incydentalne). W rozwazaniach
Doktorantki nie zawsze stosowana jest reguta polegajaca na pewnym hierarchizowaniu
literatury. Chodzi o to, ze tam, gdzie rozwazaniom podlega istota okreslonej instytucji prawnej,
nalezy w pierwszej kolejnosci powolywaé si¢ na publikacje o charakterze systemowym,
monograficznym i podreczniki. W zbyt wielu miejscach Autorka daje pierwszenstwo
komentarzom, ktore przeciez sa opracowaniami spetniajacymi rolg przede wszystkim
praktyczng. A juz to, ze dziela tak znaczacego, jak ,,System postepowania cywilnego, t. 8,
Postepowanie zabezpieczajace 1 egzekucyjne” pod red. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa
2021, Doktorantka w ogole nie zauwaza, zaliczy¢ trzeba do powaznych usterek w zakresie
warsztatu badawczego. Niektore z kolei powotania literatury budzg pytania o adekwatno$é
merytoryczng, np. na s. 61 Autorka bez zadnego wyjasnienia powotuje w przypisie (nr 169)
w odniesieniu do wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego komentarze z lat

wczesniejszych niz w ogole zaistnienie tego postgpowania w polskim systemie prawnym.

Doktorantka nie potraktowata jako istotnego elementu badan analizy orzecznictwa. Jest ono
w pracy powotane w nielicznych wypadkach 1 to raczej w charakterze jedynie pewnego

dodatku do prowadzonych rozwazan.
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Pod wzgledem techniczno-redakcyjnym praca przygotowana jest do$¢ starannie. Btedy
literowe naleza do rzadko$ci. Doktorantka przestrzega tez regul interpunkcji, cho¢ praca nie
jest catkowicie wolna od potkni¢g¢ w tym zakresie. Zbyt dlugie i skomplikowane zdania
zdarzajg si¢ tylko z rzadka. Niemniej poprawnos$¢ jezyka nie jest szczegodlnie mocng strong
Autorki. W pracy powtarza si¢ usterka polegajaca na nieumiej¢tnosci stosowania imiestowu.
Chodzi o btad niezgodnosci w zakresie podmiotu, wystepujacy np. w stwierdzeniu, ze zasada
,zdefiniowana zostala majac na uwadze ochrong interesoéw” (s. 39; podobnie na s. 36, s. 42
w przypisie nr 131, s. 111 i 196). By¢ moze Doktorantke usprawiedliwia do$¢ znaczna
powszechnos$¢ tego bledu (np. sformutowania w rodzaju ,,majgc powyzsze na uwadze, zasadne
jest stwierdzenie” znajduja si¢ w publikowanych dokumentach jednego z podmiotdéw o statusie
centralnego organu administracji rzadowej). Prawdopodobnie trzeba tez probowac
usprawiedliwi¢ uzywanie przez Autork¢ majacego ewidentnie pleonazmatyczny charakter
sformutowania ,,procedura postepowania” (s. 114 i 116); zaczyna ono si¢ juz w takim stopniu
upowszechniaé, ze znalazto si¢ nawet w jednym z akademickich podrgcznikdéw prawniczych,
wydanym przez wydawnictwo o ogélnokrajowej renomie.  Sporymi niezrgczno$ciami
jezykowymi sa niektore uzyte przez Autorke wyrazenia, takie jak ,,pokrzywdzenie interesow
(s. 142 1 161), ,,wzgledy racjonalizmu” (s. 145), ,ratio legis tego rozwigzania” (s. 142) czy
sformutowania o lacinskich paremiach, ktére ,nalezy adekwatnie przenie$¢ na grunt
postgpowania egzekucyjnego” (s. 85 — 86), przepisach zawierajacych ,,regulacje przejawow
poszczegbdlnych zasad postepowania” (s. 25) czy tez stwierdzenie, ze ,,wybrana przez

wierzyciela droga dochodzenia roszczen moze okaza¢ si¢ bezskuteczna” (s. 76).

Meczaca dla czytelnika jest maniera rozpoczynania zdan od ,nalezy zauwazyc”,
,»podkresli¢ nalezy”, ,,zaznaczy¢ nalezy”, ,,przyjac nalezy”, ,,nalezy uzna¢”, ,,nalezy pamigtac”,

,warto wskaza¢”. Cala praca jest nasycona takimi sformutowaniami.

Do swego rodzaju usterek redakcyjnych nalezy tez stosowanie wyrazen i1 zwrotow
tacinskich nie w wyniku §cisle potrzeby merytorycznej, lecz w charakterze ozdobnikow, o czym
$wiadczy sposob ich przywotywania, a mianowicie po polsku i dodatkowo w nawiasie po

tacinie (ewentualnie odwrotnie).

Nie ma natomiast zastrzezen do sposobu redagowania przypisow.
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5. Podsumowanie i konkluzja recenzji

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dane;j
dyscyplinie naukowej, jak rowniez wykazywac umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez
niego pracy naukowej (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy

z dnia 3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Poczynione wyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze ocena przedstawionej w tym wypadku
do oceny pracy zalezy od odpowiedniego wywazenia elementow pozytywnych i negatywnych.
O ile rozdziaty 11 II pozostaja bez wigkszego znaczenia dla nauki postepowania cywilnego,
o tyle ksztalt i tres¢ pozostalych rozdzialdéw pozwalaja uznaé, ze Doktorantka posiada
umiejetnosci w zakresie systematyzowania podlegajacej badaniom materii i jej syntetyzowania.
Swoj zamiar dokonania syntezy tytutowej problematyki Autorka zrealizowata zwlaszcza
w rozdziatach IV 1 V. Umiej¢tnos¢ syntezy jest szczegélnie cenna w obecnych czasach,
w ktorych badacz musi zderzy¢ si¢ wrecz z nadmiarem publikacji i unikng¢ dezorientacji
wywolanej przez ten nadmiar. Sposob ujecia problematyki zasady dyspozycyjnosci
w postepowaniu egzekucyjnym — znajdujacy wyraz juz w samej konstrukcji pracy - jest
oryginalnym osiggni¢gciem Doktorantki. Kandydatka potrafita wyeksponowac znaczenie
przeciwstawienia sobie elementow dyspozycyjnosci i oficjalnosci w tym postepowaniu
1 zaakcentowata zroznicowanie zakresow dyspozycyjnosci wierzyciela 1 dtuznika. Niemniej
z drugiej strony konieczne jest spostrzezenie, ze nie w pelni wykorzystata sposobnos¢ do
zaprezentowania w pracy umieje¢tnosci glebszej analizy dogmatycznej, a braki merytoryczne
w rozdziale III sg stosunkowo powazne 1 w ogole rozdziat ten uznac trzeba za niewykorzystana
szans¢, by dokona¢ oryginalnych ustalen. Do§wiadczenie naukowe Kandydatki nie jest jeszcze
tak bogate, by z ogromu dorobku nauki prawa procesowego zawsze potrafita wylowic
1 wyeksponowa¢ to, co fundamentalne, jak w szczegélnosSci rola naczelnych zasad
postepowania cywilnego, kwestia przedmiotu postgpowania (poprzez ktéry definiuje si¢
dyspozycyjnos¢ materialng) czy problem celow i funkcji postepowania cywilnego. Do tego
dochodzi ujawniajaca si¢ w rozprawie trudnos¢ z utrzymaniem dyscypliny wywodow, a tym
samym logiki i precyzji sformutowan, przestrzeganiem tego, by zawsze okreslonym terminom
nadawac okreslone znaczenie, co jest szczegdlnie istotne na gruncie dokonywanej w naukach

prawnych analizy pojeciowe;.
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Praca z pewnoscig wymagala zapanowania nad problematyka skomplikowang, obszerna,
nacechowang réznorodnoscia watkow, taka, w ktorej analiz¢ teoretycznoprawng trzeba
umiejetnie potaczy¢ z problemami praktycznymi stosowania prawa. Zadanie postawione przed
Doktorantkg byto niemal nie do udzwigni¢cia przez osobe¢ bez dtugoletniego doswiadczenia
naukowego. By¢ moze — zwlaszcza przy uwzglednieniu teoretycznoprawej natury zagadnienia
istoty zasady dyspozycyjnosci - bardziej wlasciwym niz praca doktorska miejscem na taka

analiz¢ bylaby rozprawa habilitacyjna.

W kazdym razie co do poziomu ogolnej wiedzy teoretycznej i umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej mozna - na podstawie tego, co zaprezentowane zostato w pracy -
powiedzie¢, ze takg wiedz¢ i umiejetnos¢ Doktorantka zdobyla w odniesieniu do pojgc
1 instytucji z obszaru obowigzujacego prawa egzekucyjnego; natomiast sg podstawy, by
jednoczes$nie twierdzi¢, Zze mniejszy jest jej stopien umiejgtnosci w zakresie czy to prowadzenia

badan historycznoprawnych czy dokonywania ustalen o charakterze teoretycznoprawnym.

Pewnym - wywotanym przez wskazane wyzej mankamenty pracy - watpliwosciom co do
dostatecznej biegloéci Doktorantki w zakresie badan doktrynalnych i formutowania ustalen
w jezyku doktryny mozna przeciwstawi¢ argumenty praktyczne. Mianowicie wymagania
stawiane pracom doktorskim muszg by¢ rozsadne i trzeba przy tym uwzglednic¢ i akceptowac
zroznicowany poziom tych prac jako naturalne zjawisko. Rozprawy nie moga by¢
poréwnywane z jakim$ abstrakcyjnym wzorcem doskonatosci. Wiozony znaczny wysitek
badawczy przemawia — zwlaszcza w obliczu wysokiego stopnia skomplikowania badane;j
problematyki - za tym, by da¢ Kandydatce szans¢ przej$cia do dalszego etapu przewodu
doktorskiego.

Tym samym mozna uznaé, ze przywotane wyzej Kryteria z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki - dotyczace oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, wykazania ogolnej wiedzy
teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej, jak rowniez wykazania umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej - sg spelnione. Zatem praca — po
spelnieniu pozostatych okreslonych ustawowo wymagan — moze by¢ podstawg nadania stopnia

doktora.

dr hab. Marek Mrowczynski
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