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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Sadowskiej na temat

»Zasada dyspozycyjnosci we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym”

Pani Magister Beata Sadowska napisata rozprawe doktorskg na temat ,.Zasada
dyspozycyjnosci we wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym” pod opieka naukowa dr hab.

Ireneusza Kunickiego.

Temat rozprawy jest ciekawy, jak jednak zauwazyta Doktorantka (na s.11), w czasie
przygotowywania przez nig rozprawy, opublikowano monografie pt. ,,Zasada dyspozycyjnosci
stron postgpowania egzekucyjnego” autorstwa J. Szachty; zaprezentowano w niej jednak inne

ujecie 1 zakres zasady dyspozycyjnosci.

Recenzowana dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw, zakonczonych

podsumowaniem; poprzedzona jest wstepem, wienczy ja zakonczenie.

We wstepie sprecyzowano zakres pracy, ktora obejmuje tylko wiasciwe postepowanie

egzekucyjne, pomija pozostate rodzaje postgpowania egzekucyjnego.

Pierwszy rozdziat zatytutlowano: ,Ksztaltowanie si¢ modelu wspodtczesnego
postepowania cywilnego z punktu widzenia jego dyspozycyjnosci”. Doktorantka zauwazyta, ze
zakres, w jakim zasada dyspozycyjnosci znajdowata zastosowanie w postgpowaniu
egzekucyjnym, ulegat istotnym zmianom w poszczeg6lnych okresach historycznych. Wraz z
ksztaltowaniem si¢ i umacnianiem struktur panstwowych proces cywilny, tak samo jak
postepowanie egzekucyjne, z pierwotnie przewazajacego prywatnego charakteru, stuzacego
wylacznie ochronie intereséw indywidualnych, nabieral charakteru publicznoprawnego.
Zmiana charakteru postgpowania cywilnego wigzata si¢ bezposrednio ze zmiang zakresu

regulacji zasady dyspozycyjnosci.

Pani Magister zwrocita uwage, ze w odroznieniu od procesu rzymskiego 1 procesu

sredniowiecznego (w ich poczatkowym okresie rozwoju) wspotczesne postepowanie cywilne,



oprocz funkcji ochrony interesow prywatnych stron, realizuje takze funkcje ochrony interesu
publicznego. Dlatego obok dominujacych elementow dyspozycyjno-kontradyktoryjnych

muszg w nim réwniez wystepowac elementy oficjalno-§ledcze.

Rozdziat drugi zatytutowano ,,Pojecie zasady dyspozycyjnosci I jej miejsce w systemie
zasad postepowania cywilnego”. Zasady naczelne postepowania w postgpowaniu
egzekucyjnym Doktorantka (na s.36) zdefiniowata jako dyrektywy sprawnego dziatania
podmiotow postepowania cywilnego przy urzeczywistnianiu norm prawa materialnego. Sa to
idee przewodnie postgpowania, ktore determinujg jego budowe 1 wigzg si¢ z jego funkcja; leza
u podstaw ksztattowania struktury tego postgpowania. Autorka przyjeta, ze zasady te wskazuja,
jak w pewnych sytuacjach okreslone podmioty powinny dziala¢ dla sprawnego osiggnigcia
zamierzonego celu. Zasady naczelne, wigzace si¢ ze sprawnym przebiegiem postgpowania,

odnosza si¢ zatem do techniki prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Trafne jest stanowisko Pani Magister (wyrazone na s.42), ze problem wyznaczenia
granic pomi¢dzy dyspozycyjnoscia, a oficjalnoscig postgpowania egzekucyjnego ujawnia si¢
przede wszystkim, gdy np. wniosek o wszczecie egzekucji sklada na rzecz wierzyciela
prokurator lub inny podmiot dziatajacy na zasadach takich jak prokurator, wskazany w
przepisach prawa albo gdy dokonujg oni innych czynno$ci na rzecz wierzyciela w toku
postepowania. Autorka uznaje, ze jezeli ich rola w danym postepowaniu ma jedynie charakter
pomocniczy, to nie ingeruje ani nie ogranicza dyspozycyjnosci wierzyciela, jezeli natomiast
uniemozliwia wierzycielowi podjecie okreslonych dzialan w dalszym toku postgpowania, to
ogranicza jego dyspozycyjnos¢. Doktorantka przyjmuje ponadto, ze zasada dyspozycyjnosci
stanowi procesowy odpowiednik i kontynuacje obowigzujacej na gruncie prawa cywilnego
materialnego zasady autonomii woli stron. Stronom stosunkéw cywilnoprawnych, ktore
uksztattowaly swoje uprawnienia w granicach przystugujacej im autonomii woli, powinny,
zdaniem Autorki, przystugiwa¢ mozliwos$¢ przymusowe;j realizacji tych uprawnien, jezeli nie
sg one realizowane dobrowolnie, np. przez podmioty, ktore same si¢ do tego zobowiazaty albo
zostaly zobowigzane przez ustawg. Decyzja o wystapieniu z zadaniem udzielenia ochrony
prawnej na drodze sadowej nalezy wylacznie do podmiotu, ktéremu przystuguje okreslone
prawo podmiotowe. Rowniez podjecie decyzji o znoszeniu naruszenia tego prawa, a zatem o
zaniechaniu wszczecia postegpowania sadowego, jest przejawem materialnoprawnej zasady

autonomii woli stron.

Pani Magister zauwazyla (s.52), ze uprawnienia procesowe, wynikajace z
dyspozycyjnosci (w znaczeniu zardwno materialnym, jak 1 formalnym), przystuguja przede
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wszystkim wierzycielowi jako ,,gospodarzowi” postgpowania egzekucyjnego, decydujagcemu
zazwyczaj O jego wszczeciu, a nastgpnie majacemu rozstrzygajacy wplyw na przebieg
postegpowania. Wierzyciel jest dysponentem tego postepowania, a wszelkie ograniczenia w tym
zakresie zostaly podyktowane waznymi wzgledami spolecznymi. Postepowanie egzekucyjne
moze by¢ co do zasady wszczete (art. 796 § 1 k.p.c.), zawieszone (art. 820 zd. 1 k.p.c.) i
umorzone (art. 825 pkt 1 k.p.c.) w calosci lub w cze$ci z inicjatywy wierzyciela, tj. na jego
wniosek. Przepisy regulujace te zagadnienia stanowig zatem istotne przejawy zasady

dyspozycyjnosci w postgpowaniu egzekucyjnym.

Autorka przyjeta (s.53), ze szeroka dyspozycyjnos¢ wierzyciela w postgpowaniu
egzekucyjnym jest w pelni uzasadniona. Z uwagi bowiem na fakt, ze celem postgpowania
egzekucyjnego jest zaspokojenie roszczen wierzyciela, powinno mu przystugiwac¢ prawo do
podjecia decyzji o wszczeciu postgpowania, prawo do rozporzadzania jego przedmiotem i

srodkami obronnymi.

Doktorantka podkreslita, ze dyspozycyjnos¢ jednego uczestnika postepowania nie ma
wpltywu na dyspozycyjnos¢ innego uczestnika, a wiec mozliwos¢ podjecia dziatania przez
wierzyciela nie ogranicza dyspozycyjnosci dtuznika. W tym zakresie dyspozycyjno$¢ nalezy
rozumie¢ w sposob generalny, jako mozliwo$¢ poszukiwania ochrony prawnej 1 ksztattowania
toku postepowania przez uczestnika tego postgpowania, bez znaczenia czy sag to dziatania

wierzyciela czy tez dtuznika.

Zdaniem mgr B. Sadowskiej, zaréwno dtuznikowi, jak i innym uczestnikom
postgpowania, przepisy daja mozliwos$¢ podejmowania dziatan w toczacym si¢ postepowaniu
egzekucyjnym, np. w zakresie zawieszenia tego postepowania (por. art. 799 § 2, art. 820 § 2 1
art. 820° k.p.c.). Dyspozycyjno$é tych podmiotéw jest jednak znacznie wezsza od
dyspozycyjnosci wierzyciela, co Autorka uznaje za rozwiazanie trafne. Dluznikowi przystuguje
mozliwo$¢ obrony swoich praw (interesdw) w toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym, ale
jedynie w uzasadnionych, ustawowo wskazanych wypadkach. Jego nieograniczona
dyspozycyjno$¢ moglaby doprowadzi¢ do naduzy¢, w szczeg6lnosci do celowego przedtuzania
postepowania, a w konsekwencji narusza¢ stuszne interesy wierzyciela w tym postepowaniu.
Im szerszy jest zakres oficjalnos$ci postgpowania, a wigc dziatania organdw postgpowania z
urzgdu, tym wezszy jest zakres dyspozycyjnosci uczestnikow tego postepowania. Zakres
realizacji zasady dyspozycyjnosci jest S$ciSle powigzany z zakresem uprawnien, ktore

przystuguja sadowi w postgpowaniu w ramach oficjalnosci oraz sedziowskiego kierownictwa



postepowaniem. W istocie zatem to ustawa zawsze ksztaltuje dyspozycyjnos¢ i oficjalnosé

postepowania egzekucyjnego.

Trzeci rozdzial zostal zatytutowany ,,.Dyspozycyjnos¢ w zakresie wyboru drogi
zaspokojenia naleznos$ci wierzyciela w postepowaniu cywilnym”. Doktorantka szczegdlowo
oméwita w nim zasade dyspozycyjnosci z perspektywy wierzyciela co do wszczecia
postepowan upadtosciowych. W podsumowaniu rozdziatu Autorka zaznaczyta, ze
dyspozycyjnos¢ w zakresie wyboru drogi zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela pomigdzy
postepowaniem egzekucyjnym, postgpowaniami restrukturyzacyjnymi i1 postgpowaniami
upadtosciowymi jest szeroka. Postgpowania te wszczynane sag bowiem na wniosek, a nie z
urzedu, z tym ze w ustawowo wskazanych wypadkach jedynie postgpowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete rowniez z urzedu art. 796 § 2 k.p.c. Tak samo kwestia ta ksztattuje si¢ w
przypadku wyboru drogi zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela na gruncie Prawa
restrukturyzacyjnego albo Prawa upadtosciowego, postepowania uregulowane w tych ustawach
sa wszczynane jedynie na wniosek. W zalezno$ci od podmiotu uprawnionego do zlozenia
wniosku, jego dyspozycyjnos¢ w tym zakresie moze by¢ uregulowana szeroko lub wasko.
Ograniczenia dyspozycyjnosci wynikaja przede wszystkim z ustawowych regulacji majacych
na celu ochrong intereséw wierzycieli i dgzenie do maksymalnego zaspokojenia ich naleznosci,
a takze, w miar¢ mozliwosci, do zachowania przez dtuznika przedsigbiorstwa. Z tych wtasnie
wzgledow ograniczenia te Doktorantka uznata za uzasadnione i ocenita je pozytywnie. W
kazdym =z opisanych w rozdziale trzecim przypadkow skuteczne zlozenie wniosku
wszczynajacego postgpowanie uzaleznione jest od spelnienia ustawowo uregulowanych
warunkow (np. warunki formalne i warunki dopuszczalno$ci wniosku). Takie regulacje
ustawowe nie ograniczajg jednak dyspozycyjnosci zadnego z tych podmiotow, a maja jedynie
na celu uporzadkowanie postgpowan i zapobiezenie naduzyciom ze strony podmiotu

uprawnionego do zlozenia wniosku.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy (czyli rozdzialy czwarty i piaty) poswigcona zostata
dyspozycyjnosci, przy czym rozdziat czwarty materialnemu jej aspektowi, a piaty

dyspozycyjnosci formalne;.

Rozdziat czwarty jest najbardziej obszerny i1 zawiera omowienie zagadnien takich jak
wszczgcie wlasciwego postgpowania egzekucyjnego na wniosek (wierzyciela, prokuratora,
innego organu dziatajacego na takich samych zasadach jak prokurator albo organizacji

pozarzadowej); z urzedu Oraz na zgdanie uprawnionego organu. Opisano w nim rowniez



zagadnienie zakreslenia granic poszukiwanej ochrony prawnej, zatamowania biegu wlasciwego

postepowania egzekucyjnego 0raz jego zakonczenie.

Pani Magister przyjela (s.84-85), ze pozycje prokuratora w postepowaniu
egzekucyjnym nalezy ujmowaé podobnie jak w procesie. Przypadki wszczecia postepowania
egzekucyjnego z urzedu i na zadanie uprawnionego organu t0 wylom w zasadzie
dyspozycyjno$ci wierzyciela, nie prowadzacy jednak do jej znacznego ograniczenia. Zdaniem
Autorki majg one charakter subsydiarny wzgledem uprawnienia wierzyciela, a ponadto moga
zapewni¢ prawidtows realizacj¢ zasady dyspozycyjno$ci poprzez np. umozliwienie

wierzycielowi dziatania we wszczgtym juz postgpowaniu.

Trafny jest poglad Doktorantki (s.87-88), ze udziatl prokuratora w charakterze strony
postgpowania cywilnego trzeba postrzegac¢ raczej w kategoriach wyjatku niz zasady. Mimo
bowiem tej moznosci, ksztattowanie stosunkéw prywatnoprawnych pozostawia si¢ w zasadzie
podmiotom tychze stosunkow. Wynikajaca z § 355 zd. 2 reg. prok. mozno$¢ ztozenia przez
prokuratora wniosku wszczynajacego postepowanie w sytuacji, gdy poinformowany podmiot
nie zamierza dochodzi¢ swoich roszczen, wchodzi w gre tylko wowczas, gdy uzasadniajg to
,,szczegblne okolicznosci sprawy”. Wykluczona wiec jest mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
bez wiedzy podmiotu, na ktorego rzecz prokurator dziata; przed wszczg¢ciem postegpowania

egzekucyjnego prokurator zobowigzany jest powiadomi¢ o swoim zamiarze wierzyciela.

Autorka uznata (s.89-90), ze prokurator nie moze rozporzadza¢ przedmiotem
postepowania egzekucyjnego samodzielnie, bez akceptacji osoby, na rzecz ktorej postepowanie
zostalo wszczete. Gdy osoba, na rzecz ktorej prokurator ztozyt wniosek o wszczgcie egzekucii,
wstagpita do sprawy w charakterze wierzyciela egzekwujacego, prokurator nie moze bez jej
zgody dokonywac czynnos$ci majacych na celu umorzenie (zakonczenie) takiego postgpowania.
Wierzyciel, ktory nie ztozyt wniosku wszczynajacego postgpowanie, podejmuje w ten sposob
decyzje o jego kontynuowaniu (akceptuje uzyskana ochron¢ prawna i chce jej kontynuacji).
Uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania egzekucyjnego nie ogranicza
dyspozycyjnosci wierzyciela; moze by¢ korzystne dla osob nieporadnych zyciowo, ktore
samodzielnie nie potrafig lub nie wiedza, ze moga dochodzi¢ ochrony wiasnej sfery prawnej
(np. w razie ztozenia przez prokuratora wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego o

swiadczenie alimentacyjne).

Doktorantka podkreslita (s.101-102), ze wierzyciel moze zmieni¢ rozmiary

$wiadczenia, ktorego wyegzekwowania zazadat, rozszerzy¢ je albo ograniczy¢. Ograniczenie



rozmiarow egzekwowanego S$wiadczenia jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o
umorzenie postgpowania egzekucyjnego w pozostalym zakresie (art. 825 pkt 1 k.p.c.), cho¢by
nawet wniosek taki nie zostat sformutowany przez wierzyciela expressis verbis. W ramach tego
samego postepowania egzekucyjnego wierzyciel moze takze zazada¢ wyegzekwowania
kolejnego $wiadczenia objetego ztozonym tytutem wykonawczym, ktérego nie dotyczyt
wniosek egzekucyjny. Rowniez ten wypadek nalezy potraktowa¢ jako zmiang przez
wierzyciela zgloszonego zadania. Jezeli natomiast wierzyciel zada wyegzekwowania
Swiadczenia wymienionego w innym, nie zlozonym dotychczas tytule wykonawczym,

dopuszczalne jest ,,tylko” wszczecie kolejnego, odrebnego postgpowania egzekucyjnego.

Autorka przyjmuje, ze dopuszczalna jest na zasadach ogodlnych zmiana przez
wierzyciela sposobu egzekucji wskazanego we wniosku egzekucyjnym, co wynika z
dyspozycyjnosci. Jezeli bowiem wierzyciel moze wskaza¢ sposob, w jaki egzekucja ma by¢
prowadzona, nie wskazywaé tego sposobu albo wskaza¢ jedynie niektore ze sposobdw
prowadzenia egzekucji okreslonych w ustawie, moze roéwniez zmieni¢ swoj wniosek W tym
zakresie. Zmiana ta moze polega¢ na rozszerzeniu katalogu wybranych sposobow egzekucji,
ograniczeniu go albo wymianie jednego sposobu egzekucji na inny. Jezeli wierzyciel
zrezygnuje z wybranego wczesniej sposobu egzekucji, oznacza to zlozenie wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wedtug tego sposobu (art. 825 pkt 1

k.p.c.), cho¢by wniosek ten nie zostat wyrazony expressis verbis.

Wezesniej wspomniany rozdziat pigty, poswigcony dyspozycyjnosci formalnej, zawiera
analiz¢ zagadnien, zwigzanych z wnoszeniem S$rodkow zaskarzenia. Oméwiono w nim
dopuszczalnosé tych srodkow ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, legitymacje¢ do wniesienia
srodkow zaskarzenia, ich formg i termin. Szereg uwag poswigcono powodztwu opozycyjnemu
I interwencyjnemu (ekscydencyjnemu). W pelni zgadzam si¢ z pogladem mgr B. Sadowskie;j
(na s.176), ze w postgpowaniu egzekucyjnym prawie kazda czynno$¢ komornika jest
zaskarzalna, wiec dyspozycyjnos¢ uczestnikOw postgpowania jest prawie nieograniczona, a
nawet zbyt szeroka. Zaskarzalno$¢ wielu czynnosci komornika jest bowiem co najmniej
zbedna, a przez nieuczciwych dluznikow moze by¢ wykorzystywana do przediuzania

postepowania.

Szeroka zaskarzalno$¢ czynnosci komornika nie oznacza jednak, ze kazda z tych
czynnosci moze by¢ zaskarzona dowolnym $rodkiem zaskarzenia. Ustawodawca okreslit
zakres przypadkow, w ktorych przystuguje uprawnionemu mozliwos¢ ztozenia danego $rodka
zaskarzenia. Takie unormowania prowadza do pewnego ograniczenia zasady dyspozycyjnosci,
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ale tylko w wyborze $rodka zaskarzenia, ktory nie zostal oddany nieograniczonej woli
uprawnionego. Jezeli bowiem podmiot poszkodowany przez czynno$¢ organu postepowania
moze ztozy¢ $rodek zaskarzenia, to nie jest pozbawiony ochrony prawnej. Rozwigzanie to jest
korzystne, poniewaz porzadkuje ono tok sktadania §rodkéw zaskarzenia i okresla, w jakich
sytuacjach i z jakiego rodzaju $rodka uprawniony moze skorzysta¢. Obowigzuje jednak zasada
wylacznosci srodka zaskarzenia, wedlug ktorej od jednego orzeczenia przystuguje tylko jeden

srodek zaskarzenia.

W zakonczeniu Doktorantka stwierdzita, ze Silna dyspozycyjno$¢ postepowania
egzekucyjnego pozostaje w zwigzku z zasadniczym celem egzekucji, ktérym jest zaspokojenie
roszczen wierzyciela. Jest to zatem zasada postgpowania o kluczowym znaczeniu, ktorej
aktualno$¢ w postgpowaniu egzekucyjnym podkresla si¢ zar6wno w doktrynie, jak 1 w

orzecznictwie.

Pani Magister zauwazyla niewielkg ilo$¢ opracowan dotyczacych zasady
dyspozycyjnosci w postepowaniu egzekucyjnym 1 jej znaczenia dla przebiegu tego
postepowania. Do wierzyciela nalezy decyzja, czy skorzysta z ochrony swoich praw w
postgpowaniu egzekucyjnym, pozostawiono mu tez wybor drogi zaspokojenia naleznosci.
Moze on réwniez zada¢ wszczecia alternatywnych wobec postepowania egzekucyjnego drog
zaspokojenia naleznosci, tj. postepowan insolwencyjnych (restrukturyzacyjnego albo
upadtosciowego). Autorka podkreslita, ze zasada dyspozycyjnosci przejawia si¢ takze w
kolejnych czynno$ciach procesowych uczestnikdbw postgpowania, polegajacych na
rozporzadzeniu zadaniem udzielenia ochrony prawnej albo na rozporzadzeniu samym
przebiegiem postepowania (w catosci albo w czesci). Dotyczy ona wszczecia postgpowania
oraz okreslenia jego zakresu przedmiotowego i podmiotowego, dokonywania zmian tego

zakresu w toku postepowania oraz decydowania o jego zakonczeniu.

Jesli chodzi o merytoryczny aspekt rozprawy uwazam, ze jest ona na dobrym poziomie.
Doktorantka zastosowata w niej metode dogmatyczno-prawng. Przeanalizowata obowigzujace
regulacje prawne, w szczeg6lnosci przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, wraz z
orzecznictwem i literatura przedmiotu. Praca zawiera analiz¢ historyczna regulacji prawnych i
rozwoju zasady dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym w ogoéle, z uwzglednieniem

wlasciwego postepowania egzekucyjnego.

Uktad pracy jest prawidtowy i nie budzi zastrzezen.



Jezyk pracy jest prawidlowy, zawiera niewiele bledow redakcyjnych i gramatycznych,
nie budzacych watpliwosci co do umiejetnosci pisarskich i redakcyjnych Doktorantki. Niestety
jednak Autorka ulegla prawniczej manierze, uzywajac okreslenia ,,w zwigzku z powyzszym”
az 19 razy, stowa ,powyzszych” 15 razy, ,powyzszym” 14 razy. Wyliczytam, ze stowo
»powyzsze” w roznych odmianach zostato uzyte 53 razy, co bioragc pod uwage zwarty charakter
pracy swiadczy o nadmiernym i zbednym przywigzaniu autorki do tego stowa. Oczywiscie, nie
tylko Ona, ale wigkszo$¢ prawnikoéw, zarowno teoretykow jak i praktykow, ulegla
niezrozumiatej dla mnie sympatii i przywigzaniu do tego pojecia, ale czas chyba zaczaé
ograniczac t¢ nieuprawniong fascynacje¢, zwlaszcza w pracach naukowych i1 orzecznictwie. Nie
czyni¢ wigc zarzutu wobec Autorki, ale zwracam uwage 1 kieruj¢ do Niej prosbe, ze gdyby
miata zamiar publikowacé t¢ czy inne swoje prace, powinna stara¢ si¢ nie naduzywac tego stowa

1 konstrukcji pojeciowej budowanej na jego bazie.

Podsumowujac uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Beaty Sadowskiej na temat
»Zasada dyspozycyjnosci we wihasciwym postepowaniu egzekucyjnym” moze stanowic

podstawe do nadania Autorce stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Recenzowana praca w peini odpowiada warunkom, okreslonym w art.13 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (D.U. 2003, nr 65 poz.595 ze zm.).

Agnieszka Gora- Blaszczykowska



