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Szanowni Panstwo,

przekazujemy Panstwu pierwszy numer bezptatnego
Newslettera poswieconego Prawu zamowien
publicznych. Zawarte w nim opracowania i analiza
orzecznictwa zostaty przygotowane przez studentdw,
absolwentow, doktorantéw i pracownikow UL oraz
praktykow  zwigzanych z Centrum Zamoédwien
Publicznych i PPP.

Naszym celem jest analiza réznorodnych probleméw
zwigzanych ze stosowaniem prawa. Publikacja jest
adresowana zaréwno do pracownikéw zamawiajacych,
jak i do przedsiebiorcow oraz do wszystkich
zainteresowanych problematykg wydatkowania
srodkdéw publicznych.

Mamy nadzieje, ze nasza praca przyczyni sie do
lepszego zrozumienia prawa zamowien publicznych

dr Anna Goérczynska
Kierownik Centrum Zaméwien Publicznych i PPP
Wydziat Prawa i Administracji UL
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Kierownik  Studiéw  Podyplomowych  "Prawo  zamowien
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przygotowujac m. in. odwofania do Krajowej Izby
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w zakresie zielonych zamoéwien oraz w prawie finansowym
i administracyjnym.




O adekwatnosci doswiadczenia jako kryterium oceny ofert.
Analiza wyroku KIO z 8 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 744/19

Marcin Matczak

STAN FAKTYCZNY:

Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny
im. Piastéw Slagskich we Wroctawiu prowadzit
przetarg nieograniczony na ,,Dostawe licencji
na system i wdrozenie systemu na potrzeby
Uniwersytetu [...], prezentujacego
i promujacego osiagni¢cia naukowe i potencjat
badawczy [...]”. Wykonawca SIMPLE S.A.
z siedzibag w Warszawie wniést odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) wobec
tresci  Specyfikacji  Istotnych ~ Warunkéw
Zamowienia (SIWZ). Wsrdd licznych zarzutow
znalazt si¢ takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych (,,Pzp”) poprzez takie okre$lenie
pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci
dos$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji
zaméwienia, przy jednoczesnym przypisaniu
mu az 30% wagi, co prowadzi¢ ma do
bezpodstawnego premiowania okreslonej grupy
wykonawcéw w oderwaniu od praktycznego
wspomnianej
zamawiajacego z punktu widzenia nalezytego

znaczenia okolicznos$ci  dla

wykonania i stosowania zamawianego systemu.

TRESC ROZSTRZYGNIECIA:

KIO oddala odwotanie wykonawcy SIMPLE
S.A.

Z UZASADNIENIA:

Podkreslenia wymaga fakt — wskazata KIO — ze
kryteria oceny ofert, a w szczegdlnosci kryteria
pozacenowe, stuza wyborze najkorzystniejszej
oferty, a nie dopuszczeniu wykonawcéw
do udzialu w postgpowaniu. Kryterium takie
moze mie¢, i zwykle ma, charakter zawezajacy
konkurencje. Moze ono wigza¢ si¢ z oceng
personelu wykonawcy
do realizacji zamdéwienia jezeli odnosi si¢ do
przedmiotu zamdwienia i je$li moze mieé

Wwyznaczonego

znaczacy wplyw na jako$¢ jego wykonania, co
w  przedmiotowej sprawie nie  budzi
watpliwosci.  Zamawiajagcy  mial  prawo
sformutowaé w  celu  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, spetniajacej w najwyzszym
stopniu oczekiwania zamawiajgcego wobec

wykonawcy, ktory bedzie realizowat
zaméwienie. Doswiadczenie zespotu
wdrozeniowego  wykonawcy w  zakresie

wdrazania systemu typu CRIS stanowigcego
najwazniejszy 1 najtrudniejszy
przedmiotu zamdéwienia ma bez watpienia
wplyw na  jako$¢
(wdrozenia) zamawianego systemu. Kryterium

element

istotny wykonania
to, mimo, Ze stanowi w pewnym stopniu
zawezenie wykonawcy,
to nie naruszaart. 91 ust. 2 Pzp w zwiazku
z art. 7 ust. 1 Pzp.

wymagan wobec

KOMENTARZ:

Z komentowanym wyrokiem nalezy si¢
zgodzi¢, z szerszym jednak omdwieniem.
Tytulem wstepu do niniejszego komentarza,
Urzad Zamoéwien Publicznych opublikowat na
swojej stronie internetowej dokument o nazwie
»Raport z badania dotyczacego niskiej
konkurencyjno$ci w zamdéwieniach
publicznych”. Stad warto jest w kontek$cie
tre$ci tego dokumentu skomentowaé powyzsze
,,Raporcie”
w  konkluzjach (s. 40) wskazano m.in.,
ze wykonawcy upatruja niskg konkurencyjno$¢
publicznych takze
w okoliczno$ci opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob preferujacy okreslony produkt lub
firme, a takze fakt dominowania ceny
w kryteriach oceny ofert. Wynika z tego obraz
publicznych preferujacych
jak najnizszy koszt sfinansowania danego

orzeczenie KIO. \\%

W zamoOwieniach

zamowien

projektu i skonstruowanych w  sposéb
prowadzacy  do konfuz;ji wtasciwosci
wykonawcy z jakoscia jego produktéw



lub ustug. w stanie
komentowanego
wykonawca zarzucit zamawiajgcemu nadmierne
skorzystanie z pozacenowego kryterium oceny

faktycznym

wyroku, co  ciekawe,

ofert w postaci do$wiadczenia — poprzez
przypisanie mu nieproporcjonalnie duzej wagi.
Przepis art. 91 ust. 2 pkt. 5 Pzp przewiduje,
ze kryterium dos$wiadczenia 0s6b
wyznaczonych do realizacji zamOwienia jest
dopuszczalne, jezeli moze mie¢ znaczacy
wplyw na jako$¢ wykonania zamdwienia.
Nalezy podkresli¢ zatem, Ze kryterium oceny
ofert w postaci do§wiadczenia nie moze by¢
przypadkowe w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego. Z art. 91 ust. 3 Pzp
wynika bowiem, Ze kryteria oceny ofert nie
mogg dotyczy¢
a w szczegdlnosci  jego

wlasciwo$ci  wykonawcy,
wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej Ilub finansowe;j.
Korelacja  tych wspomnianych
przepisow  jest nieprzypadkowa i ich
zestawienie obok siebie prowadzi do wniosku,
ze kryterium takie musi by¢ proporcjonalne do
oczekiwan wzgledem jakoSci wykonania
zaméwienia publicznego; w  przeciwnym
wypadku jest to proste powielenie warunku
postepowaniu  w  zakresie
do$wiadczenia o0séb skierowanych do jego
realizacji, a w konsekwencji — pomieszanie
kryteriow podmiotowych
zamOwienia z kryteriami przedmiotowymi.
Prawidlowo zatem KIO orzekla, iz dla zbadania
dopuszczalnosci takiego kryterium
przedmiotowego w postepowaniu niezbgdne
jest  wykazanie  przez
iz doswiadczenie 0s6b realizujacych
zaméwienie (lub jego okreslong cze$€) bedzie
nieodzowne dla jego wykonania w pozadany
Sposob.

dwobch

udzialu w

udzielenia

Zamawiajgcego,

W powyzszym kontek$cie warto jeszcze
~Raportu”.  Wykonawcy
ankietowani na potrzeby jego sporzadzenia
wskazuja, ze opis przedmiotu zamodwienia

raz wréci¢ do

czgsto  jest  dyskryminujacy.
okreslonych wykonawcéw moze by¢ jednak
takze dobdr kryteriow oceny ofert. Warto
przypomnie¢ zatem zamawiajagcym — a

Preferujacy

wykonawcéw przestrzec — iz warto dazy¢ do
osiagnigcia jakosci
zaméwienia publicznego. Nie warto jednak
sztucznie zawezaé krggu wykonawcéw az do

wysokiej wykonania

granic osiggniccia monopolu, gdyz wlasnie
takie dzialanie moze spowodowaé zagubienie
celu  zalozonego  przy
dokumentacji zamdéwienia — jego jakoSci
i przydatnosci dla spoteczenstwa. W

konstruowaniu




The Italian legislation that provide for limitations to subcontracts

to 30% of the total amount of the public contract is against EU law
ECJ, judgement of 26™ September 2019, Case C-63/18

Francesca Novello

Already in January 2019 the issue of
subcontracting limitations had become of
interest for Italy. In fact, the European
Commission sent the Italian Government a
letter of formal notice declaring that the
infringement procedure regards the Italian Code
of Public Contracts and its violation of EU
Directives on public procurement. The
Commission contested in particular the public
procurement legislation that limits the

possibility of subcontracting.

Later, with the judgment of 26 September 2019
(case C-63/18), alsothe Court of Justice had the
opportunity to rule in relation the legitimacy of
limitation of subcontracting to 30% of the total
amount of the contract, as foreseen in the Italian
Code of Public Contracts (Art. 105, Legislative
Decree no. 50/2016). The Court has declared

that such restraint is illegitimate.

The facts on which the decision is based date
back to the period prior to the last amendment
of the Code of Public Contracts (with Act
55/2019). Currently, the Italian law sets the
limit of subcontracting at 40% of the entire

contract amount.

However, the percentage itself is of little
importance, as the FEuropean judges have
established that it is fout-court illegitimate to

provide for limits to subcontracting.

The request for the preliminary ruling came

from T.A.R. Lombardia (the Administrative

Court of Lombardy), in the context of
a judgment concerning a joint-stock company
and the contracting authority ‘Autostrade per
I’Italia S.p.A.’, in relation to the exclusion from

a call for tenders.

The Italian judges asked the European Court to
rule on the correct interpretation of Articles 49
and 56 TFEU, Article 71 of Directive
2014/24/EU and the principle of
proportionality. The Italian Administrative
Court expressed doubts about the potential
infringement by the Italian legislation of the
principles of freedom of establishment, freedom
to provide services and proportionality since the

Code provides for such a limitation in a general

and abstract terms.

The topic of limitations to subcontracting was
already treated by the European Court of
Justice. In fact, in the judgement of 16 July
2016 (case C-406/14) (Wroctaw - Miasto na
prawach powiatu, a judgment concerning the
interpretation of Directive 2004/18/EC), the
European judges clarified that it is incompatible
with European procurement law to imposes, in
tender specifications, limitations on
subcontracting for a percentage of the
contractual amount, set in abstract terms,

regardless of the possibility of verifying the



capacities of subcontractors and without
considering the nature of the tasks to be dealt

with.

In the judgment of 26 September 2019, the EU
Court recalled the principles stated back in
2016.

The Court noted that in Italy the prohibition of
subcontracting more than 30% of the
contractual amount applies -without distinction-
to all economic sectors, regardless of the nature
of the contract nor of the identity of the
subcontractors, not leaving the contracting
authority any margin for evaluating the specific

case.

The Court recalled the settled case-law and
recital 78 of Directive 2014/24: it is in the
interests of the European Union to ensure the
enhancement of the opening up of competition
in tendering procedures. In fact, the use of
subcontractors, which facilitates access of SME
to public contracts, contributes to the pursuit of

that objective.

The arguments of the Italian Government have
not convinced the Court. The Government
reported the particular circumstances that
characterise the country as justification for the
subcontracting restrictions, so that criminal
organizations often insinuate themselves into
subcontracting. However, for the Judges of
Luxembourg, “even if a quantitative limit on the
use of subcontracting may be regarded as likely
to combat such a phenomenon, a restriction

such as that at issue in the main proceedings

goes beyond what is necessary to achieve that

objective”.

The Court reminded that the Italian law
“already provides for numerous measures
explicitly intended to prohibit undertakings
suspected of belonging to the mafia, or in any
event of being linked to the interests of the main
criminal organisations operating in the country,
from having access to public tendering
procedures”. And, in any case, the argument
that the checks which the contracting authority
is required to carry out under national law
would be ineffective “does not in any way alter
the restrictive nature of the national measure at

issue in the main proceedings”.

Therefore, the ECJ concluded that Directive
2014/24/EU “must be interpreted as precluding
national legislation, such as that at issue in the
main proceedings, which limits to 30% the
share of the contract which the tenderer is

perniitted to subcontract to third parties’.

We are waiting for the Italian legislator to take
action and amend the national provisions in

order to comply with EU law. H




Wyb6ér najkorzystniejszej oferty a wyjasnienia dotyczace tresci ztozonych ofert
na przykladzie zaméwienia na Swiadczenie ustug zwigzanych z odpadami komunalnymi

Katarzyna Leszka

Wraz z uchwaleniem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/89/WE
stalo si¢ jasne, iz szczegdlny nacisk w
gospodarowaniu ~ odpadami ~ komunalnymi
potozony bedzie na aspektach srodowiskowych.
Stad tez, mimo zmian rzeczonej dyrektywy
wyznaczany przez nig pierwotnie kierunek
powoduje, iz zamawiajacy wskazuja jako jedno
z kryteribw oceny ofert posiadanie przez

przysztego wykonawce certyfikacji
srodowiskowych opartych na
mi¢dzynarodowych normach

standaryzacyjnych. Co oczywiste, kryteria te
stanowigc istotny punkt prowadzacy do
wylonienia najkorzystniejszej oferty, musza
pozostawaé w zgodzie z wymogami prawa
europejskiego (tj. zasadg proporcjonalnosci,

niedyskryminacji i réwnego traktowania
wykonawcow).
Kryterium  ,spetniania  standardéw

srodowiskowych” stato si¢ przedmiotem sporu
miedzy wykonawcg a zamawiajgcym, ktéry
dokonat  nieprawidtowej  oceny  oferty,
wyciggajac  btedne wnioski z  wyjasnien
ztozonych przez wykonawce.

Istota wyjasnien

Ustawodawca wprowadzit w art. 87 ust.
1 p-z.p. mechanizm
zamawiajgcemu zwrodcenie si¢ do wykonawcy

umozliwiajacy

0 wyjasnienie dotyczace tresci ztozonej przez
niego oferty. Mechanizm ten nie stanowi stricte
obowigzku zamawiajgcego zwrdcenia si¢ do
wykonawcy o wyjasnienia za kazdym razem,
gdy pojawia si¢ jakakolwiek watpliwo$¢ co do
treSci  ztozonej oferty, a stanowi swoiste
uprawnienie zamawiajacego, realizowane od
chwili otwarcia ofert do wyboru
najkorzystniejszej oferty (wlgcznie z czasem
rozpatrywania potencjalnych odwotan). Jednak,

jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dn. 14 lutego 2018 roku w sytuacji,
gdy zlozenie takich wyjasnien moze mieé
znaczenie dla ,ziszczenia si¢ przestanki
odrzucenia oferty”, na zamawiajagcym cigzy
obowiazek zwrdcenia si¢ do wykonawcy celem
wyjasnienia powstalych u niego watpliwosci.
Co wiecej, uprawnienie to zmieni si¢
w obowiazek takze wtedy, gdy dla rzetelnej
i starannej oceny oferty zlozenie wyjasnien
przez wykonawcg jest niezbedne.

W wypadku, gdy zamawiajacy zaniecha
wykonania cigzacego na nim obowiazku i nie
zawezwie wykonawcy do zlozenia wyjasnien co
do tresci ztozonej oferty, naraza si¢ na zarzut
przepisbw  p.z.p., W tym
w szczegllnosci art. 91 ust. 1 p.zp. w zw.
z art. 7 ust. 11 3 p.z.p.. W sytuacji bowiem, gdy
zamawiajacy nie zwrdci si¢ do wykonawcy

naruszenia

0 wyjasnienie treSci oferty w wyniku czego
nieprawidtowo ja zinterpretuje i oceni, zasadne
bedzie zamawiajacy  dzialal
nienalezycie oraz niestarannie, a btgdu mozna

uznanie, iz

bylo uniknagé poprzez zZadanie wyjasnien.
sytuacji
do niewlasciwej oceny oferty, ktéra moze mieé
wplyw na wybdr tej najkorzystniejszej, gdyz nie
jest mozliwe prawidlowe przeprowadzenie

Dochodzi wiec w takiej

oceny ofert w sytuacji, gdy istotna dla tej oceny
tre§¢ jednej z nich pozostaje niewyjas$niona.
uznaé, iz wykonawca

Trudno wowczas

wybrany zostatl w zgodzie z przepisami p.z.p..

Zupetnie inaczej jednak rysuje si¢
sytuacja, gdy mimo z3dania wyjasnien
wykonawca ich nie zlozy. Co prawda
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie wprost sankcji w postaci

odrzucenia oferty wykonawcy
nieprzedstawiajacego na zadanie
zamawiajacego  wyjasnien (co  posrednio



wskazuje takze na fakultatywno$¢ samego
mechanizmu z art. 87 ust.1 p.z.p.), jednak
skutkiem ich nieztozenia jest ocena oferty
na podstawie takiej wiedzy, jakg zamawiajacy
ma i z uwzglednieniem watpliwosci, ktére nie
wykonawce.
Zaniechanie takie moze wigc prowadzi¢ do
odrzucenia oferty stosownie do art. 89 p.z.p.
po ocenie jej tresci. Co wigcej, w takiej
sytuacji, jak si¢ zdaje, wykonawca traci interes

zostaly rozwiane przez

we wniesieniu ewentualnego odwotania, gdyz
nie moze ponie$¢ szkody w wyniku naruszenia
przez  zamawiajacego  przepiséw  p.z.p.:
zamawiajacy bowiem zwrécil si¢ zgodnie z
przepisami o ztozenie wyjasnien, a wykonawca
— wskutek swego zaniechania — nie rozwiat
watpliwos$ci zamawiajacego.

Warto przy tym
iz w obowigzujagcym stanie prawnym nie ma
podstaw  do zamawiajacy
w jakiejkolwiek sytuacji jest zobowigzany
na wniosek wykonawcy zada¢ wyjasnien w
trybie art. 87 ust.1 p.z.p.. Wytacznie od woli
zamawiajacego zalezy, czy postepowanie
wyjasniajgce zostanie wdrozone. Wskazane jest
natomiast, by w wypadku sygnalizacji przez
wykonawce  potrzeby wyjasnien
przeanalizowa¢ wskazane przez wykonawce
twierdzenia i podja¢ w tym zakresie stosowng
decyzje co do zadania wyjasnien, szczeg6lnie w
celu  uniknigcia  ewentualnego
naruszenia p.z.p. przez zamawiajacego.

zaznaczy¢,

przyjecia, iz

zlozenia

zarzutu

Co do samego charakteru ztozonego
wyjasnienia, nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z orzecznictwem KIO ma ono charakter
wyktadni o$wiadczenia woli, tj. oferty, ktdre
wigze wykonawce na réwni z trescig oferty, a
nie innego, ,nowego”’ o$wiadczenia woli.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 87 ust. 1 zd.2 p.z.p. niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty, ani dokonywanie jakiejkolwiek zmiany

w jej tresci (wyjatek stanowi postepowanie
prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego
oraz poprawki oczywistych omytek, m.in.
pisarskich i rachunkowych).

Wyjadnienia dotycza zatem wylgcznie
tresci przedstawionej juz przez oferenta oferty,
nie moga jej ani rozszerza¢, ani ograniczac i,
co do zasady, nie moga jej w Zaden sposéb
zmieniac.

Skorzystanie z tego mechanizmu
mozliwe jest niezaleznie od trybu udzielania
zamOwienia, z tym ze w trybie dialogu
konkurencyjnego mechanizm ten nie obejmuje
wylacznie wyjasnien zamawiajacego, ale
dopuszcza jeszcze ,,dopracowanie tresci ofert”,
z zakazem dokonywania istotnych zmian
w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych
w siwz (zob. art. 87 ust. 1a).

Co istotne, zamawiajacy moze zwrdcié
sie do wykonawcy o ztozenie wyja$nien tyle
razy, ile uzna za konieczne do rozwiania swych
watpliwosci.  Musi on przy tym zwrdcié
szczegblng uwage na sposéb, w jaki wskazuje
swe watpliwosci: musi wyrazi¢ je wprost,
w sposOb konkretny, tak, by faktycznie mozliwe
byto ich wyjasnienie przez wykonawcg.

Stan faktyczny

Gmina Koszecin, bedac na podstawie
ustawy z dn.13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach zobowigzang
do zorganizowania odbioru albo odbioru
i zagospodarowania odpadéw od wtascicieli
nieruchomosci, ktére zamieszkujg mieszkancy
gminy, prowadzita postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustugi odbierania tych odpadéw komunalnych
iich zagospodarowania.

W siwz gmina wskazata, iz kryteriami
wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie cena
brutto za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia
(60%), termin platnosci faktury (20%) oraz




spetnienie standardéw $rodowiskowych (20%).
W ramach ostatniego kryterium, gmina — by
przyzna¢ oferentowi maksymalng ilo$¢ punktéw

(200 - wymagala od niego posiadania
skutecznego certyfikowanego systemu
zarzadzania  $rodowiskiem  zgodnego ze

standardem ISO Iub innym réwnowaznym
standardem w zakresie realizacji przedmiotu
zamodwienia, tj. odbioru i transportu odpadéw,
przy czym dopuszczalne byto przedstawienie
wigcej niz jednego certyfikatu: tj. oddzielnego
na odbiér oraz oddzielnego na transport
odpadéw . Oferent byl zobligowany przedlozy¢
wraz ze swa oferta dokument potwierdzajacy
spetnianie tego kryterium. W jego braku,
otrzymywat on w tej kategorii O pkt.

Rozstrzygniety wyrokiem KIO z dn. 13
czerwca 2019 r. w sprawie o sygnaturze KIO
985/19 spér migdzy zamawiajacym a oferentem
dotyczyl przyznania przez gming 0 punktéw
oferentowi w kategorii ,,spetnienie standardow
srodowiskowych”  pomimo  przedstawienia
stosownego certyfikatu, ktéry jednak — w opinii
zamawiajacego — nie byl wystarczajacy dla
uznania spelniania okreSlonego w  siwz
kryterium, gdyz nie byto w jego ocenie jasne, ze
certyfikat §rodowiskowy obejmuje zaréwno
odbidr, jak i transport odpadéw komunalnych.
W celu wyjasnienia watpliwosci gmina
zawezwala oferenta na podst. art. 87 ust. 1
p-z.p. do wyjasnienia treSci oferty w zakresie
dotaczonego do niej certyfikatu. Oferent
wskazywal w
certyfikat ISO 14001 obejmuje zaréwno odbidr,
jak 1 transport odpadéw, przedstawiajac na
dowdd tego tzw. ,karty procesu”, tj. dokumenty
podstawe
wspomnianego certyfikatu, ktére wskazuja
wprost enumeratywnie wyliczone czynnosci
wchodzace w zakres poszczegdlnych obszaréw
certyfikacji.

swych wyjasnieniach, ze

stanowiace uzyskiwania

Mimo ztozenia stosownych wyjasnien,
gmina nie uznala za ,,prawidlowo wykazane”

posiadanie przez oferenta certyfikatu, ktéry
spelniatby wymogi przedstawione w siwz,
podnoszac m.in., iz uzyte w opisie zakresu
przedstawionej przez oferenta certyfikacji
pojecie ,,wywozu” nie jest tozsame z poj¢ciem
,;,odbioru” oraz ze zlozone przez oferenta wraz
z wyjasnieniami dokumenty, tzw. karty
procesu” zmieniaja zakres certyfikatu i, jako
dotaczone po uptywie terminu skladania ofert,
nie moga by¢ brane pod uwage. W wyniku tego
dziatania, oferent — ktérego oferta musiataby w
przypadku przyznania mu maksymalnej ilo$ci
punktéw w Kkategorii spetniania standardéw
srodowiskowych” zostac
za najkorzystniejsza — nie uzyskat zaméwienia
publicznego.

uznana

Wyrokujac w sprawie ztozonego przez
oferenta odwotlania KIO nie podzielita oceny
zamawiajacego
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazujac
mu uwzglednienie tre$ci wyjasnien ztozonych
przez odwotujacego wraz z zalgczonymi
do nich dokumentéw oraz dokonanie ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem wyniku oceny
ztozonych wyjasnien.

uniewazniajac czynnos$¢

W  Swietle  powyzszego  stanu
faktycznego wida¢ wyraznie, jak istotng rolg
przy wyborze najkorzystniejszej oferty odgrywa
wprowadzony przez ustawodawce w art. 87 ust.
1 p-z.p. mechanizm
zamawiajagcemu zwrocenie si¢ do wykonawcy
0 wyjasnienie dotyczace tresci ztozonej przez
niego oferty.

umozliwiajacy

Warto zauwazy¢, jakie wnioski w przedmiocie
wyjasnienia  treSci  oferty  plyna  ze
wspomnianego wyroku KIO:

= Celem zwrdcenia si¢ o wyjasnienie

tresci oferty jest rozwianie
istniejacych ~ watpliwosci  poprzez
,uzyskanie jednoznacznych

informacji dotyczacych catosci lub
czesci oferty, ktore sa nieprecyzyjne,



niejasne,  dwuznaczne,  budzace
watpliwosci interpretacyjne,
pozwalajacych dokona¢ oceny czy
oferta ta, w danym zakresie speinia
wymagania postawione przez
zamawiajacego”.

Zamawiajacy  musi  uwzgledniaé
cato$¢ udzielonych przez wykonawce
wyjasnien, wraz z zalaczonymi
dokumentami

Forma i sposéb zlozenia wyjasnien
tresci oferty przez wykonawce nie jest
sformalizowana w takim stopniu, jak
wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw.  Sposéb ~w  jaki
wykonawca wyjasni  watpliwosci,
zalezy od jego wyboru.

Nalezy  jednak  pamigtac, iz
wyjasnienia powinny by¢
przekonujace: stad tez warto, by
dotaczy¢ do  nich  dodatkowe
dokumenty, czy dowody popierajace
twierdzenia wykonawcy.

Mozna przedstawia¢ jakiekolwiek
dokumenty, byleby doprecyzowatly
one te kwestie, ktére sg dla
zamawiajacego niejasne: przy czym
nie moga by¢ to dokumenty, ktére
miatyby zastgpi€ te juz ztozone
Mozna sktada¢ dokumenty
potwierdzajace  zakres dokumentu
zalaczonego do oferty: nie zmienia on
w zadnym razie treci dokumentu
dotaczonego do oferty, a tylko
precyzuje jego tre$¢ / potwierdza ja.
Stad tez przedstawienie wyjasnienia
nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty,
tj. do ztozenia nowego os$wiadczenia
woli niezawartego w ofercie: ma ono
wylacznie rozwiaé powzigte przez
zamawiajacego watpliwosci co do
tresci istniejacej juz, tj. ztozonej oferty
W przypadku, gdy zamawiajacy —
mimo zlozonych wyjasnien — ma
dalsze watpliwosci co do tresci oferty,

moze ponownie zwréci¢ si¢ do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien

= W pierwszej kolejnosci nalezy
obligatoryjnie  zwréci¢  si¢  do
wykonawcy.  Orzecznictwo  KIO
dopuszcza jednak zwrOcenie si¢ w
drugiej kolejnosci do  jednostki
certyfikujacej z prosba o wyjasnienia
co do wystawionego spornego
certyfikatu, czy tez przy
watpliwosciach dot. wymaganych
cech urzadzen bezposrednio do
producenta z prosba o odpowiedz na
istotne dla zamawiajacego pytania
(zob. KIO 1208/13)

= Niepodjecie przez zamawiajgcego
dalszych dziatan majacych na celu
wyjasnienie watpliwosci, ktére nie
zostalty  dostatecznie =~ wyjasnione
stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 p.z.p.

= Gdy watpliwosci budzag te elementy
oferty, ktére zgodnie z siwz podlegaja
ocenie w ramach kryteriéw oceny
ofert, ich niewyjasnienie prowadzi
takze do naruszenia art. 91 ust. 1
p.z.p. : trudno bowiem przyjac, ze
zamawiajacy dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej na  podstawie
przyjetych w siwz kryteriéw oceny
ofert.

Podsumowanie: Bez watpienia mechanizm
wprowadzony w art. 87 ust.l p.z.p. nalezy
uzna¢ za korzystny dla obu stron postgpowania:
zZamawiajacy moze rozwia¢ swoje watpliwosci
co do tresci oferty i wybraé rzeczywiscie te¢
najkorzystniejsza, wykonawca ma natomiast
mozliwos$¢ ztozenia na zadanie zamawiajacego
stosownych wyjasnien, przez co zmniejszone
jest ryzyko negatywnej oceny oferty wskutek
powzietych przez zamawiajacego watpliwosci
codojejtresci. M




