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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Radoslawa Burskiego pt. ,,Karnoprawna ochrona

wolnosci prasy”

Ocena wyboru tematu

Wolnos¢ stowa i wolno$é prasy wigzg sie nieodlgcznie z demokratycznym ustrojem
panstwa. Z tego tez wzgledu ochrona tych débr przed zamachami przestgpnymi spetnia istotng
role w systemie prawa. Argument ten w pelni uzasadnia wyboér przedmiotu rozprawy

doktorskiej.

Tytul pracy sugeruje, ze Autor oméwi kompleksowo normy prawa karnego sensu largo,
a zatem oprécz prawa karnego materialnego takze regulacje karnoprocesowe. Tymczasem
wywody zawarte w rozprawie majg charakter niemal wytgcznie karnomaterialny i koncentrujg

si¢ na pozakodeksowym prawie karnym.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Rozdzial pierwszy recenzowanej rozprawy  zatytulowany ,Karnoprawna
charakterystyka przestepstwa zmuszania w typie podstawowym i w typach zmodyfikowanych”
zawiera analize normatywng znamion przestgpstwa z art. 191 k.k. Autor omawia kolejno
genezg tego przestgpstwa, problematyke przedmiotu ochrony, strong przedmiotowa, podmiot
i strone podmiotowa, zagadnienia zbiegu przepisow ustawy. Przy okazji omawiania
problematyki grozby bezprawnej, Doktorant odniést si¢ do rozszerzenia definicji w art. 115§12
k. k., gdzie ustawodawca uwzglednit grozbg spowodowania innego postgpowania, w ktorym
moze zostaé nalozona administracyjna kara pienigzna. Ponadto w ramach rozdziatu pierwszego
R. Burski oméwil zagrozenie karne, tryb $cigania uzupetniajac rozwazania o charakterze
teoretycznym, danymi statystycznymi za lata 1999 — 2008 r publikowanymi przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci. Wedtug tych ustalen Autora wérdd orzeczonych kar dominuja Srodki

nieizolacyjne.



W rozdziale pierwszym Doktorant szeroko charakteryzuje przedmiot ochrony,
positkujgc si¢ pogladami nie tylko przedstawicieli doktryny prawniczej, lecz takze nauk
spotecznych i humanistycznych jak F. A. von Hayek oraz 1. Berlin. Autor rozprawy zauwaza,
ze ,.karnoprawna ochrona wolnosci stuzy (...) obronie warto$ci uksztaltowanej i zdefiniowanej
poza prawem karnym” (s. 36). Podkresla on ponadto, iz doktryna prawa karnego nie kreuje
wlasnych definicji poszczegélnych dobr, gdyz dobra te sg zakotwiczone w normach

konstytucyjnych (s. 36) co koresponduje z funkcjg ochronng prawa karnego.

Na stronie 363 w czgsci koncowej rozprawy, Doktorant ponownie podejmuje ten watek,
piszac, iz ,,wolnos¢ prasy jako dobro prawne jest dekodowane na podstawie gwarancji

zawartych w normach prawa karnego™.

Zestawienie tych pogladow daje podstawe do stwierdzenia, ze sg to poglady sprzeczne.

R. Burski nie wyjasnia, dlaczego zmienia poglad odnoszacy sie przeciez do waznej kwestii.

Na stronie 33 R. Burski formutuje $mialg tezg, iz wolno$¢ jako dobro prawne ,(...),
jako jeden z podstawowych przymiotow czlowieka, wydaje si¢ by¢, obok prawa do zycia,
dobrem najwazniejszym”. Te stanowisko mozna prébowaé jednak podwazaé, gdyz do
pomys$lenia jest poglad, ze istniejg w hierarchii dobr réwnie wazne przedmioty ochrony, jak na

przyktad zdrowie czlowieka.

W kontekscie tresci rozdziatu pierwszego nasuwa sie pytanie o sens prowadzenia
rozwazan wokot art. 191§2 k. k. ktéry penalizuje wymuszanie zwrotu wierzytelnosci
(s. 81-90). Zbedne z punktu widzenia deklarowanych celow rozprawy jest prowadzenie
obszernego wywodu dotyczacego cywilnoprawnych aspektow tego zagadnienia. Wydaje
sic bowiem, ze kwestia ta pozostaje bez zwiazku z przedmiotem dysertacji. Podobnie

przedstawia si¢ kwestia analizy przestgpstwa utrudniania korzystania z mieszkania.

Trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego Autor ograniczyl sig do prezentowania
danych statystycznych tylko za lata 1999 — 2008 r? W ocenie Recenzenta nalezaloby
zaktualizowaé te informacje, zwhaszcza, ze z doswiadezef Recenzenta wynika, ze dotarcie

do danych statystycznych wymaga staran, lecz jest mozliwe.

Rozdzial drugi rozpoczyna czg$¢ rozprawy, ktora przenosi czytelnika do sfery
pozakodeksowego prawa karnego. Autor poddaje szczegbtowej analizie przepisy prawa
karnego usytuowane w ustawie Prawo prasowe. Doktorant postuguje si¢ pojgciem przestepstwa

prasowego, przez ktore nalezy rozumie¢ czyn naruszajacy granice wolnosci prasy. Ma sig on



manifestowac ,,poprzez zachowanie polegajace bezposrednio lub posrednio na opublikowaniu
bgdz na zaniechaniu opublikowania materialu prasowego (s. 110). Ratio legis tych konstrukcji
wynika z potrzeby zagwarantowania wolnosci prasy, przy czym wolno$¢ ta nie ma charakteru
autonomicznego. Bez wolnos$ci prasy niemozliwe staje sie osigganie przez nig celow takich
jak tworzenie opinii publicznej, krytyka zjawisk spotecznych. Autor przytacza klasyfikacje

przestepstw prasowych, wskazujac na przestgpstwa prasowe wlasciwe i niewlasciwe.

Autor z precyzja omawia pojecia takie jak wolnoéé stowa, wolnoéé wypowiedzi,
wolnos¢ komunikowania si¢. Rozwazania te prowadza do proby sformutowania definicji
wolnosci prasy, min. w oparciu o tres¢ norm konstytucyjnych i prawa migdzynarodowego.
Warto odnotowac interesujace orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace
uzycia stowa ,,idiota” przez austriackiego dziennikarza wobec kontrowersyjnego polityka

J. Haidera, a takze sprawe Janowski przeciwko Polsce.

Analiza znamion przestepstwa z art. 43 Prawa prasowego zostala rozszerzona
o wywody dotyczace statusu dziennikarza, charakterystyki dziennikarstwa, spoteczny odbior
profesji dziennikarskiej. Wiele uwagi poswigcit Autor problematyce materiatu prasowego, jego

publikacji na tle regulacji Prawa autorskiego.

Przy okazji omawiania przestepstw prasowych niewlasciwych Autor odwotuje
sie do pozaustawowego kontratypu sztuki, przywolujac t interesujacg skadingd koncepcjg jako
argument w dyskursie dotyczacym wolnosci tworzenia opinii publicznej. Niestety R. Burski

nie kontynuuje tego watku, co znaczaco utrudnia rozszyfrowanie intencji Autora w tej czgsci
rozprawy.

Na stronie 118 Doktorant nawigzuje do kryminologicznych kategorii ,,mowy
nienawisci”, wyrazanych w prawie karnym materialnym regulacjami art. 256§1 k.k. 1 art. 257

kk., ktére mieszcza si¢ w kategorii przestgpstw prasowych niewlasciwych. W ocenie

Recenzenta prezentowane tam rozwazania zostaty opisane w sposob powierzchowny.

Na stronie 125 znajduja si¢ podrgcznikowe rozwazania na temat pojecia

odpowiedzialno$ci prawnej.

W centrum rozwazan w rozdziale trzecim znajduje si¢ kompleks zagadnien zwigzanych
z krytyka prasowa. Nie jest to zadanie atwe, gdyz pole znaczeniowe tego pojecia nie zostato
jasno okreslone. Przyjmuje sig, ze krytyka prasowa musi by¢ rzetelna, zgodna z zasadami

wspotzycia spotecznego i miedci¢ si¢ w ramach prawnych. Jednak konkretyzacja tych zasad



w praktyce prawniczej jest obarczona wieloma problemami. Autor mierzy si¢ zatem z materia,
ktéra wymaga stosowania narzedzi interpretacyjnych, gdyz jak zauwazyt jeden z komentatoréw
Prawa prasowego ,.tre$¢ art. 44 ust. 1 Prawa prasowego jest rownie lakoniczna co niejasna”
(M. Zaremba [w:] K. Drozdowicz, M. Loszewska-Olowska, M. Zaremba, Prawo prasowe.
Komentarz, WKP 2018, art. 44). R. Burski przytacza poglady wyrazane w doktrynie, niejako
na marginesie przedstawia wlasny punkt widzenia np. krytycznie zauwaza, 7e obecna regulacja
nie przystaje do wspolczesnych realiow, wskazujac chociazby, ze tre$é art. 6 ust. 2 Prawa
prasowego pomija organy jednostek samorzadu terytorialnego. Obszernie omawia aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe. Problem ten jest takze analizowany przez pryzmat

orzeczen sgdowych sadoéw krajowych i Trybunatu Konstytucyjnego.

Na stronie 251 Doktorant porusza zagadnienie tzw. prowokacji dziennikarskiej,
stwierdzajgc, ze uprawnienie do przeprowadzania takich dziatan dziennikarskich na gruncie
norm Prawa prasowego jest watpliwe. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze watek ten zostat
zaledwie zasygnalizowany. Jest to element, ktéry w opinii Recenzenta zastuguje na szersze

omodwienie.

Kolejne fragmenty omawianego rozdziatu dotyczg szczegdlnych form krytyki prasowej,
tj. satyry i karykatury. R. Burski zauwaza, iz .,(...) jakkolwiek satyra i karykatura pozostaja
pod ochrong prawa, to jednak poslugiwanie si¢ nimi w materialach prasowych nie jest
dopuszczalne w sposoéb dowolny™ (s. 304). W jego opinii mozna uznaé, ze wskazane wyzej

formy artystyczne nie powinny prowadzi¢ do naruszen dobr osobistych.

Autor dostrzega problem gwarancji prawa do krytyki prasowej w kontekscie instytucji
tajemnicy dziennikarskiej, omawia luki w istniejacych regulacjach. Zabraklo jednak szerszego
odniesienia sie do zjawiska tzw. sygnalistow i projektowanych rozwigzan normatywnych

w zwiazku z potrzebg wdrozenia unijnej dyrektywy dotyczacej tej whasnie kwestii.

R. Burski omawia ustawowe znamiona wystepku z art. 44 ust. 1 Prawa prasowego,
postugujac sie literatura przedmiotu na tle, ktérej formutuje wiasne oceny, jak np. dotyczace
rozumienia czynnosci sprawczej polegajacej na ,,utrudnianiu” i ,,thumieniu” krytyki prasowe;.
Trafnie zauwaza, Zze ,,zachowania utrudniajgce nie muszg koniecznie polega¢ na dzialaniu,
ale niejednokrotnic wyrazajg sie one w biernosci osoby majgcej wplyw dang czynnos¢, proces
czy zjawisko” (s. 329). W przypadku przepisu art. 44 ust 2. Prawa prasowego okreslonego
przez Doktoranta jako przestgpstwo odwetu za krytyke prasows, R. Burski formuluje postulat

uzupelnienia zakresu ochrony prawa do krytyki w tej regulacji.



Najwazniejsze konkluzje plynace z przeprowadzonych rozwazan zostaly skondensowane
we czesci rozprawy liczgcej 12 stron zatytulowanej Wnioski. Eksponowana jest mysl,
ze regulacje Prawa prasowego sg anachroniczne i nie przystajg do wspotczesnych realidw rynku
medialnego. Prowadzi to R. Burskiego do wniosku, iz konieczna jest reforma ,.szeroko
rozumianego prawa prasowego”. Jednoczesnie Doktorant prezentuje poglad, ze zadaniem
panstwa jest stosowanie juz obowigzujgcych przepisow. Jest to uwaga niewatpliwie stuszna,
chociaz obserwujgc inicjatywy legislacyjne, ktore zmierzaja do systemowego ograniczania
wolnosci slowa, w tym takze wolnosci mediow, trafthosé¢ tego pogladu moze zostaé

zakwestionowana.

Ocena formalna rozprawy

Praca R. Burskiego jest pracg stosunkowo obszerng, liczy 399 stron, sktada sie z trzech
rozdzialow, spisu tresci, wprowadzenia, wnioskow, bibliografii i wykazu skrotow. Autor biegle
postuguje sig¢ jezykiem prawnym i prawniczym, umiejetnie podbudowuje prowadzone wywody
argumentami zaczerpnigtymi z literatury przedmiotu, orzecznictwa. Doktorant z reguly
przedstawia w sposob wyczerpujacy okreslone stanowisko doktryny i konkurujace interpretacje
i na tym tle przedstawia wiasny poglad, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Poziom jezykowy pracy

nie budzi wickszych zastrzezen.

Wewngtrzna struktura pracy i uklad poszczegdlnych rozdziatbw mozna uznaé
za poprawne. Baza bibliograficzna jest obszerna, Autor wykorzystat 130 ksigzek, 143 artykuty,
9 glos, 72 orzeczenia Sadu Najwyzszego, 17 orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
22 orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ponad 30 orzeczen sadow

administracyjnych i powszechnych oraz zrédta internetowe.
Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Radostawa Burskiego spehia
wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i moze by¢

podstawa dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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