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1. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu badawczego i metody rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sa zagadnienia z zakresu oceny
funkcjonowania w Polsce podatku od niektorych instytucji finansowych w kontekscie zasady
sprawiedliwosci podatkowe;.

Wybor tematu Doktorantka uzasadnita, po pierwsze, koniecznoscig oceny
szezegblnych rozwigzan podatkowych skierowanych do podmiotow dziatajacych na rynkach
finansowych, a po drugie za$, konieczno$cia przeprowadzenia rozwazan dotyczacych
kierunkow w jakich powinno zmierza¢ opodatkowania tego sektora — z uwzglednieniem
specyfiki branzy oraz przeanalizowanie celéw jak i skutkéw wprowadzania dodatkowych
obcigzen.

Ponadto zapewne u podstaw wyboru przez Doktorantk¢ tematu lezata troska o
usuniecie pewnego mankamentu w literaturze przedmiotu w postaci braku catosciowego
opracowania waznego z punktu widzenia opodatkowania podmiotéw dziatajacych na rynkach
finansowych, przy podjetej jednoczesnie starannej probie uchwycenia istoty zasady
sprawiedliwosci podatkowe;.

W konsekwencji wybor tematu zastuguje na catkowita aprobate.



Autorka we wstgpie pracy przyjela tezg, ze podatek od niektdérych instytucji
finansowych obowigzujacy w Polsce w obecnym ksztalcie nie realizuje zasady

sprawiedliwosci podatkowe;.

Doktorantka jako glowny cel badawczy przyjeta ocene wprowadzonego w Polsce w
2016 roku podatku od niektorych instytucji finansowych pod katem zgodno$ci z zasada
sprawiedliwosci podatkowej oraz przedstawienie postulatow de lege ferenda 1 propozycji
zmian w omawianym podatku, aby realizowal on postulat sprawiedliwo$ci podatkowej. Samo
pojecie sprawiedliwosci podatkowej nie jest, w ocenie Doktorantki, jednoznaczne.

Niezaleznie od gléwnego celu badawczego Doktorantka przyjeta takze cel
pomocniczy w postaci proby ustalenia zakresu omawianej zasady oraz przyjgcia Kryteriow,
ktére pozwola na ocene pod tym katem polskiego podatku bankowego jak 1 ustalenie
stusznosci 1 celowosci wprowadzenia w Polsce podatku od niektorych instytucji finansowych
w obowigzujacym ksztalcie.

Wszystkie cele operacyjne wskazane w rozprawie, badane konsekwentnie z rdéznych
punktow widzenia, przyblizajg Autorke do realizacji podstawowej hipotezy badawcze;j.
Sposdb sformutowania przedmiotu badan i celéw prowadzonych badan nalezy uznac za
wiasciwy, a jednoczesnie utatwiajgcy transparentne prowadzenie samych badan. Dzigki temu
takze Autorce udalo si¢ ukaza¢ wielowatkowosé materii badawczej rozprawy.

Z uwagi na charakter analizy Autorka przyjeta jako podstawowa metode badawcza,
metode analizy dogmatycznej, z wykorzystaniem ktorej dokonano analizy przepisow
prawnych regulujacych opodatkowanie podatkiem od niektérych instytucji finansowych

Obok metody analizy dogmatycznej, korzystajac z metody prawnoporéwnawczej,
zostata przeprowadzona analiza komparatystyczna obowigzujacych w wybranych panstwach
rozwigzan podatkowych obciazajagcych podmioty dziatajace w sektorze finansowym.

Obie metody wzajemnie si¢ w pracy uzupelniajg i pozwalaja zachowa¢ Autorce
wlasciwy balans, zwazywszy na naukowy charakter pracy. Niemniej wydaje sig¢, Ze
Autorka zapomniala wspomnie¢ o metodzie analityki i krytyki piSmiennictwa.
Paradoksalnie jednak nie mozna z tego tytulu uczyni¢ Doktorantce zarzutu, gdyz w
istocie w trakcie prowadzonych rozwazan postuzono si¢ oboma metodami, odnoszgc si¢
do wypowiedzi i pogladéw doktryny. W rzeczywistosci zarzut wobec Autorki nalezaloby
sformulowaé wowczas, gdyby w pracy naukowej faktycznie zastosowano metode analizy

i krytyki piSmiennictwa tylko pomocniczo.
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W pracy wykorzystano takze orzecznictwo sadowe, w zakresie podstawowym i
niezbednym do formutowania wnioskow, a w konsekwencji zrealizowania celu badawczego
(19 pozycji). Materia, ktorg poddano badaniu w ramach rozprawy doktorskiej uzasadniala
zresztg selektywne podejécie do dorobku orzecznictwa. Niemniej jednak jako pewien
mankament, ktéry zawiera recenzowana rozprawa doktorska, wskazaé nalezy calkowity
brak odniesienia si¢ do najnowszych tendencji w orzecznictwie TSUE, co niewatpliwie
wzbogacitoby nie tylko tre$¢ samej rozprawy, ale rowniez potencjal analityczny Autorki.
Biorgc wszakze pod uwage zawarte w pracy rozwazania, a takze sformulowane wnioski,
nalezy przyja¢, iz wskazany mankament nie wplynal na ostateczna pozytywna oceneg

rozprawy doktorskiej.

Biorac pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno gitowny cel
badawczy rozprawy, jak 1 przedstawiong metodyke badan, nalezy uzna¢ za poprawnie
sformutowane. Tworza one lacznie zwartg teoretycznie i empirycznie poprawng formule
naukowg, ktora pozwala Autorce wykazac¢ si¢ niezbedng wiedza teoretyczng i znajomoscia
warsztatu badawczego.

Recenzowana praca doktorska zawiera stan prawny obowiazujacy do dnia 30 wrzesnia

2021 r.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Konstrukeja pracy realizuje sformutowane tezy i zalozone cele badawcze. Uktad pracy
jest rozbudowany. Zdajac sobie sprawg ze zlozonosci materii badawczej, Autorka prezentuje
przedmiot badan z réznych punktow widzenia.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, 5 rozdzialdw oraz zakonczenia i wnioskow. W
koncowej czesci pracy zamieszczone sg wykazy: aktdw normatywnych, orzecznictwa i
cytowanej literatury. Konstrukcja pracy oddziela zagadnienia definicyjne 1 teoretyczne od
aspektéw stosowania prawa i wilasnych ocen Autora. Taki sposob zredagowania tekstu
utatwia czytelnikowi odnalezienie poszczegdlnych zagadnien 1 nakresla tok wywodow.

Dobrym zabiegiem metodologicznym jest takze rozpoczynanie rozdzialow wstepem (z
wyjatkiem pierwszego) i zakonczenie ich podsumowaniem. W uwagach wstgpnych Autorka

formutuje szczegdétowy cel badawczy, zapoznajac w taki sposob czytelnika z zakresem badan
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w danym fragmencie pracy. W tre$ci podsumowan zawarte sg refleksje, ktére wyrazajg
wstepne oceny poszcezegdlnych fragmentdéw opracowania.

Uszeregowanie rozdziatow jest nie tylko prawidlowe, ale w kontekscie postawionego
celu badawczego jak najbardziej wlasciwe 1 zarazem przydatne w prowadzeniu badan
zmierzajgcych do zrealizowania gldwnego celu badawczego w postaci oceny wprowadzonego
w Polsce w 2016 roku podatku od niektorych instytucji finansowych pod katem zgodnosci z
zasadg sprawiedliwosci podatkowej.

Ponadto podzial tresci jest logiczny i czytelny. Umozliwia doktadne podazanie
czytelnika za tokiem mys$li Autorki. W rezultacie nalezy uznaé, ze przyjety ukiad pracy,
porzadkujac przebieg prowadzonych rozwazan, zapewnia swobode w lekturze opracowania.

Pani mgr Alicja Michalak zapoznata si¢ rzetelnie z literaturg przedmiotu, wiasciwie
selekcjonujgc dzieta majgce najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku mysli prawnicze;j.
Wykaz cytowanej literatury nie jest jednak obszermny bo obejmuje tylko 164 pozycje wydane
drukiem, w tym réwniez 9 pozycji obcojezycznych.

W rozprawie wykorzystano réwniez orzecznictwo sagdowe, w tym 13 wyrokow i 2
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, 3 wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ,

1 interpretacj¢ ogolna MF oraz 5 interpretacji indywidualnych.

Praca zostala napisana poprawnym je¢zykiem, z umiejetnym postugiwaniem si¢

jezykiem prawniczym. W pracy wystepuja nieliczne bledy literowe, czy interpunkcyjne.

3. Tres¢ i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy
podkresli¢, ze praca w zasadzie spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskie;j.

We wstgpie rozprawy Autorka zawarla najwazniejsze informacje dotyczace
przedmiotu, celu i metody badan. Okreslony zostat takze zakres materiatu badawczego oraz
informacje o strukturze 1 tresci pracy. W sposob zwiezty przedstawita przedmiot badan
poszezegodlnych rozdzialow.

Niestety Autorka czgsto nie podejmuje polemiki z podgladami doktryny 1 judykatury,
ograniczajac si¢ wylacznie do ich zreferowania.

W pierwszym rozdziale (s. 11-49) Doktorantka podje¢ta si¢ analizy charakteru
zasady sprawiedliwosei podatkowe] oraz jej miejsca wsrod zasad prawa. Doktorantka

omdwila réwniez miejsce zasad podatkowych na gruncie zasad prawa oraz dokonano
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przedstawienia tych zasad podatkowych, ktére wiagzg si¢ $ci$le badZz wynikajg z zasady
sprawiedliwoéci podatkowej jak rowniez zaprezentowala koncepcje sprawiedliwosci
spolecznej i zwigzang z nig kwesti¢ redystrybucji dochodéw.

By¢ moze pewien niedosyt pozostawia brak szerszego omdéwienia (w ramach odre¢bnego
podrozdzialu) problematyki wladztwa podatkowego w kontek$cie koniecznoSci
poszanowania zasady sprawiedliwosci w odniesieniu tej zasady do art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca jest uprawniony bowiem do stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a ksztaftujgc system
podatkowy, ma szeroka swobode wyboru pomigdzy réznymi konstrukcjami zobowigzan
podatkowych. Powinien on dba¢ o to, aby ustanowiony system podatkowy zapewnial panstwu
systematyczne dochody umozliwiajace realizacje zatozonych wydatkéw, a jednoczesnie
wplywal na gospodarcze, socjalne i spoteczne zachowania podatnikdéw. Ustawodawca moze
wylgcza¢ okreslone kategorie podmiotéw z podlegania zasadzie powszechnosci
opodatkowania tylko wowczas, gdy wymagajg tego cele spoteczno-gospodarcze wyrazajgce
warto$ci chronione konstytucyjnie. Nie mozna jednak zapominaé, ze swoboda ustawodawcy
w zakresie ksztattowania regulacji podatkowych jest ograniczona koniecznoscig
poszanowania wartosci 1 zasad konstytucyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP, takich jak zasada proporcjonalnosci, zasada sprawiedliwosci podatkowej oraz
zasady prawidlowej legislacji. Wydaje sie, ze doktadniejsze przyjrzenie si¢ przez Autorke tym
zaleznoscia pomigdzy pozorng swobodg nakladania obciazen publicznoprawnych a
koniecznoscia poszanowania zasady sprawiedliwo$ci, pomimo, 1z na poziomie

normatywnym, nigdy nie zostato to rozstrzygnigte, uczyniloby prace niewatpliwie ciekawsza.

W rozdziale drugim (s. 50-102) dokonano scharakteryzowania instytucji finansowych
i przedstawiono szczeg6lna role jaka petnig we wspdlczesnych systemach gospodarczych. W
rozdziale tym omdwione zostalo pojecie instytucji finansowych, zarys rozwoju polskiego
systemu finansowego oraz warunki funkcjonowania tych podmiotéw na rynku, co pozwoli
na zrozumienie szczegdlnej pozycji sektora finansowego 1 odnoszgcych si¢ do nich
wymogdow. Opisata tu Doktorantka rowniez pojecie stabilnosci finansowej, zjawisko kryzysu
finansowego oraz omowiono przebieg kryzysu subprime, jako uzasadnienia dla
wprowadzania dodatkowych obciazen podatkowych skierowanych do sektora finansowego.
Przedstawione zostaly réwniez szczegolne przepisy podatkowe odnoszace si¢ do pomiotéw
dzialajacych na rynku finansowym.

W  ramach rozdzialu trzeciego (s. 102-142) Doktorantka poswigcita uwage

wprowadzonemu w Polsce podatkowi od niektérych instytucji finansowych. W rozdziale tym
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dokonano analizy celow 1 motywow przyswiecajacych ustawodawcy podczas wprowadzania
nowej daniny oraz elementow konstrukcyjnych charakteryzujacych polski podatek bankowy.
W dalszej czgsci rozdziatu zostatlo przedstawione zjawisko przerzucalnosci podatku od
niektdrych instytucji finansowych.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym (s.142 - 166) koncentrujg si¢ z kolel na
dokonaniu przegladu i poréwnania sektoréw finansowych wybranych panstw oraz obcigzen
podatkowych jakie w tych panstwach zostaly natozone na instytucje finansowe, ze
szczegolnym uwzglednieniem podatkdéw bankowych. Dobor panstw do przeprowadzanych w
toku niniejszego rozdziatu analiz zostal oparty o wybor projektodawcy, ktore wilasnie te
panstwa wskazat w uzasadnieniu do ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych.

Ostatni rozdzial pracy (a. 166- 188) Autorka poswiecita ocenie zasadnos$ci
wprowadzenia polskiego podatku od niektérych instytucji finansowych oraz alternatywnym
sposobom opodatkowania sektora finansowego. W rozdziale Doktorantka wskazuje réwniez,
inne niz podatek bankowy, daniny, ktére obcigzajg podmioty rynku finansowego, tj. podatek
od transakcji finansowych, podatek od dziatalnosci finansowej, oméwione zostalo rowniez
przystugujace tym podmiotom zwolnienie na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug.
W dalszej czg¢sci rozdzialu zostata przedstawiona rentownos$¢ sektora finansowego 1 wplyw
podatku od niektdrych instytucji finansowych jego sytuacj¢. Nalezy wyrazi¢ pewne
zdumienie, ze koncowej czesci tego rozdziatu, na stronie 185, w podrozdziale zatytulowanym
»~Propozycje zmian polskiego podatku od niektorych instytucji finansowych” taka propozycja
niestety si¢ nie pojawia, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze obowigzujacy w Polsce podatek
bankowy nie speilnia formulowanych w literaturze postulatow odnoszacych si¢ do jego
ksztattu. Niewielka propozycja zmiany znajduje si¢ juz w samym zakonczeniu pracy —s. 192
(dziwi jednak fakt, ze Autorka dochodzi do takich wnioskéw skoro nie poruszyla tej
problematyki w podrozdziale temu po$wigconym), iz niezbedna jest modyfikacja podstawy
opodatkowania albowiem obecnie obowigzujaca konstrukcja jako podstawe opodatkowuje
aktywa. W ocenie Autorki taka sytuacja wpltywa negatywnie na akcj¢ kredytowa, co stoi w
sprzecznosci z obecnymi potrzebami gospodarki. W ocenie Doktorantki lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ opodatkowanie pasywow instytucji finansowych, z czym nalezy si¢
zgodzié.

W zakonczeniu (s.188 — 193) pracy dokonano uogolnien, ktoére stanowig wnioski
koncowe, znajdujace swoje podstawy w ustaleniach poczynionych w poszczegolnych
rozdzialach. Najczescie] stanowig one zresztg syntetyczne ujecie konkluzji zawartych w

uwagach koncowych do poszczegolnych rozdzialéw. Co jednak najistotniejsze zawarte w



zakonczeniu wnioski potwierdzajaco do zasady zrealizowanie postawionego we wstepie
celu badawczego, a poziom naukowy, w jakim uczynila to Doktorantka, jest
satysfakcjonujacy.

W zakonczeniu Autorka sformutowata takze szereg wnioskdéw szczegolowych,
znajdujacych swoje podstawy w ustaleniach poczynionych w poszczegdlnych rozdziatach.
Najcze$ciej stanowia one zresztg syntetyczne ujgcie konkluzji zawartych w uwagach
koncowych do poszczegdlnych rozdzialow. Co jednak najistotniejsze zawarte w
zakonczeniu wnioski potwierdzaja zrealizowanie postawionego we wstepie celu
badawczego, a wysoki poziom naukowy, w jakim uczynila to Doktorantka, pozwala na
sformulowanie tezy o dojrzalosci naukowej.

Niezaleznie od ogodlnie bardzo wysokiej oceny odnosnie sformutowanych w
zakonczeniu wnioskow, a takze sposobu ich ujecia, w subiektywnej ocenie sporzadzajgcego
recenzje pewnym, by¢ moze filigranowym, mankamentem pracy jest brak podjecia proby
przedstawienia relacji pomiedzy zasada wiadztwa daninowego z opisywana przez Autorke
zasadg sprawiedliwosci. Albowiem obowiazek uregulowany w art. 84 Konstytucji nie moze
byé¢ bezposrednio wypelniany przez organy stosujace prawo, a jedynie przez organy wiadzy
ustawodawczej w procesie ustawowego dookreslania obowigzku konstytucyjnego. Ponadto
w subiektywnej ocenie sporzadzajacej recenzj¢ kolejnym mankamentem pracy jest brak
podjecia proby przedstawienia wiasnych propozycji zmian polskiego podatku od niektorych
instytucji finansowych. Wydaje sig, ze zaréwno odniesienie si¢ do badanych zagadnien w
ujeciu badanych panstw, jak i elementéow konstrukcyjnych mogloby by¢ inspirujace do
podjecia badan w tym zakresie (co zreszta Doktorantka moze jeszcze realizowa¢ w
ramach dalszych badan naukowych). Tym bardziej, Ze wraz z postepujacym rozwojem
instytucji finansowych w ogéle, a takze §wiadczonych przez nie na rynku finansowym
ustlug, poglebiaé sie bedzie prawdopodobnie dylemat zwigzany z ewentualnymi (pytanie,
czy w istocie zasadnymi?) zmianami w zakresie podatku od niektérych instytucji
finansowych.

Zwazywszy na wszystkie ustalenia i uwagi poczynione powyzej nalezy raz jeszcze
podkreslié, ze w recenzowanej dysertacji w sposob rzetelny i kompleksowy zostaly
przedstawione pytania oraz proby odpowiedzi na te pytania wynikajgce z potrzeby
usystematyzowania watpliwosci interpretacyjnych wystgpujacych w ramach analizowanych
instytucji. Doktorantka dowiodla, iz posiada wysoko oceniong, umiejgtnos¢ formutowania
celu badawczego i pytan badawczych, a takze weryfikacji postawionych hipotez. Wykonane

przez Autorke badania i ich opracowanie jest jak najbardziej wiasciwe i swiadezy o
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poprawnos$ci badan Doktorantki jak i o dobrej znajomosci literatury (w mniejszym zakresie
orzecznictwa. Dysertacja imponuje szeroko$cig spojrzenia oraz jakoscig stawianych tez i
wnioskow.

W zakonczeniu pracy dokonano zatem trafnych uogdlnien. Zakonczenie to stanowi
takze potwierdzenie, ze postawione hipotezy, byly merytorycznie zasadne. Konkluzje
zawarte w zakonczeniu nie pozostawiajg watpliwosci, ze cele, jakie Autorka sobie

postawila zostaly w przewazajgcej czesci osiagnigte.

Sporzadzajaca niniejsza recenzje pragnie tez z cala stanowczo$cia podkreslié, ze

sformulowane w niniejszej recenzji przyvkladowe sugestic maja jedvnie charakter

polemiczny. Nie podwazajg w zadnym razie wartosci naukowej recenzowanej rozprawy,

ktora nalezy ocenié¢ wysoko. W zakonczeniu jeszcze raz nalezy zauwazy¢, ze rozprawa mgr

Alicji Michalak jest oparta 0 bardzo dobra znajomos¢ literatury, a w podstawowej mierze

takze i orzecznictwa. Doktorantka zaprezentowala rowniez solidny warsztat naukowy.

Jednoczesnie Autorka przedstawia wlasne stanowisko cho¢ nie zawsze w sposéb w pelni
zadowalajacy. Dodatkowa warto$¢ rozprawy plynie z aktualnosci licznych problemow
poruszonych w ramach recenzowanej rozprawy. W ocenie sporzadzajacej niniejsza

recenzj¢ zasadne wydaje sie zgloszenie wniosku o opublikowanie tej pracy.

4. Konkluzja

Doktorantka wykazala si¢ dobra znajomoscig problematyki 1 starannym warsztatem
naukowym. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Alicji Michalak pt. ,,Podatek od niektorych instytucji finansowych w
kontekscie zasady sprawiedliwosci”, stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego. Jej Autorka wykazala si¢ dobra wiedza prawnicza. Wykazata si¢ rowniez
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa
doktorska mgr Alicji Michalak spelnia przestanki okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r., Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669), tym samym moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Pani Alicji

Michalak do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.



- Wroctaw,10 marca 2022r.
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